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1 JOHDANTO  
Isovanhemmuus on nousemassa sukupolvi-, perhe- ja läheistutkimuksen keskiöön, sillä 
pitkäikäistymisen myötä isovanhempia on pidempään jakamassa arkea lastensa 
perheiden ja lastenlasten kanssa. Perhemallit ovat jatkuvassa muutoksessa, ja tilausta 
näyttäisi olevan monimuotoisemmalle isovanhemmuudelle. Perhebarometri 2007:n 
mukaan (Paajanen 2007, 27) vanhempia, lapsia ja muualla asuvia isovanhempia piti 
perheenä suurempi osa vastaajista kuin kymmenen vuotta aikaisemmin tehdyssä 
kyselytutkimuksessa. 
Yhteiskuntatieteellinen isovanhemmuuskeskustelu on ollut huolen ja resurssiajattelun 
värittämää. Erityisesti amerikkalaiset perhetutkijat, kuten sosiologit Vern Bengtson, 
Roseann Giarrusso ja Merill Silverstein, ovat vuosikymmenien tutkimustyöhönsä 
pohjautuen argumentoineet, kuinka lastenlasten vanhemmuus on esimerkiksi USA:ssa 
osittain siirtynyt isovanhemmille johtuen lasten vanhempien omista syvenevistä 
ongelmista ja siten perheiden hajanaisuudesta. Tämä kehityskulku ei ole täysin vierasta 
Suomessakaan. Muutenkin pienten lasten perheissä tarvitaan hoitoapua. Silverstein, 
Giarrusso ja Bengtson (2003, 77) näkevätkin isovanhemmat oivana ”resurssipankkina”.  
Tosin he muistuttavat myös, että yhteiskunnallisissa keskusteluissa tulevaisuuden 
perhemalleista isovanhempia ei kuitenkaan tulisi ajatella ainoana ratkaisuvaihtoehtona 
arjen helpottajiksi lapsiperheisiin. 
Kirsi Lumme-Sandt ja Ilkka Pietilä (2014, 144) ovat huomauttaneet, että suurin osa 
isovanhemmuutta käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta on angloamerikkalaista. 
Pohjoiseurooppalaisen tutkimuksen puuttuessa on vaikea arvioida, miten iso-
vanhemmuus eroaa kulttuurisesti niistä maista ja alueista, joita tähänastinen tutkimus on 
kattanut. Vaikutuksensa isovanhemmuuteen on ainakin sillä, että sukupuolijärjestelmä 
on Pohjoismaissa perustunut pitkään jo melko tasa-arvoiseen työnjakoon naisten ja 
miesten välillä. (mt.) Maritta Törrönen (2012, 142) on päätellyt, että Suomessa tasa-
arvon puolesta tehty työ on johtanut myös siihen, että sekä isien että äitien suvut jakavat 
keskenään vastuuta jälkeläisistä. 
Isovanhemmuus on arvostettu asema ja mieluinen vaihe elämänpolulla. Jälkikasvu tuo 
iloa ja edistää hyvinvointia. Isoisät ja isoäidit ovat yleensä ylpeitä roolistaan ja nopeasti 
vähenevän syntyvyyden maissa lapset ovat statusasia. Suomalaiset isovanhemmat 
haluavat auttaa ja pitää yhteyttä lapsiinsa ja heidän perheisiinsä. Suomalainen 
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perhesukupolvitutkimus on voimavarakeskeisempää ja esimerkiksi Helsingin yliopiston 
ja Väestöliiton yhteisellä Gentrans-hankkeella on haluttu nostaa esiin ja herättää 
keskustelua avun ja tuen virroista ylisukupolvisesti. Hankkeen kohteena on suurten 
ikäluokkien erityisesti lapsilleen ja näiden perheille antama apu, jonka on havaittu 
olevan monipuolista ja merkittävää sekä ajallisesti että rahallisesti. Kotimainenkin 
huolidiskurssi on kuitenkin aiheellista. Karoliina Majamaa (2015) esittää 
väitöskirjassaan, että mureneva hyvinvointivaltio, työmarkkinoiden epävarmuus ja 
rapautuvat sosiaaliturvaperustaiset palvelut ajavat nuoria taloudelliseen ahdinkoon, 
viivyttäen itsenäistymistä. Nuorista perheineen kantavat vastuuta ne hyvässä 
sosioekonomisessa asemassa olevat nuorten vanhemmat, joilla on resursseja auttaa. 
Omana tutkimusmotiivinani on kiinnostus ihmisten arkeen, läheisverkostoihin ja 
monisukupolvisuuteen. Haluan tietää, miten ihmiset tukevat ja auttavat toisiaan, 
millaiseksi he kokevat yhteytensä läheisiinsä ja miten he uusintavat sosiaalisia 
suhteitaan. Keskityn tutkielmassani useamman perhesukupolven keskinäisiin 
tekemisiin, en pelkästään kahden sukupolven välisiin auttamis- ja tukisuhteisiin. Näin 
ollen päädyin käyttämään myös käsitettä monisukupolvinen (intergenerational) ehkä 
yleisemmin käytetyn käsitteen ylisukupolvinen lisäksi. Hyödynnän tutkimuksessani 17 
isovanhemman teemahaastatteluaineistoa. Kysyn, miten isovanhemmat yhteiseen arkeen 
osallistuvat ja kuuluvat. Toisena tutkimuskysymyksenä tarkastelen, miten eri 
perheyksiköt luovat ja pitävät yllä tunnetta keskinäisestä yhteenkuuluvuudesta. 
Kolmanneksi pohdin strategioita, joita isovanhemmat valitsevat toteuttaessaan rooliaan 
ja sopeutuessaan muuttuvissa perhemuodostelmissa. 
Tutkielmani kulku on seuraava: Toisessa luvussa kuvaan lyhyesti väestön ikääntymistä 
isovanhemmuuden näkökulmasta. Perehdyn tutkimukseni keskeisiin käsitteisiin kuten 
perhesukupolvet ja siihen, miten aineistonanikin olevia suomalaisia suuria ikäluokkia 
on yhteiskunnallisena sukupolvena kuvattu. Isovanhemmuustutkimusta, erityisesti 
isoisistä, on kansainvälisesti vähän, niin myös Suomessa. Esittelen luvussa kaksi 
kotimaista tutkimusta ja niiden viitekehyksinä hyödynnettyä sukupolvi- ja 
perhetutkimuksen teoriaa. Käsittelen tutkielmassani myös aiheesta tehtyjä kotimaisia 
yhteiskuntatieteellisiä pro gradu -tutkielmia sekä Gentrans-hankkeessa tehtyjä ja tekeillä 
olevia väitöskirjoja. Luvussa kolme perehdyn sosiologi Vern Bengtsonin 
tutkimusryhmineen kehittämään perheiden monisukupolvisen solidaarisuuden malliin 
(family solidarity model, family solidarity theory), jonka kuuden eri solidaarisuuden 
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ulottuvuuden näkökulmia hyödynnän myös aineistoni analyysissa. Kotimaisessa ja 
kansainvälisessä tieteellisessä keskustelussa solidaarisuutta on pyritty määrittämään 
ihmisten, ihmisryhmien ja siten myös sukupolvien, vastavuoroisena toimintamotiivina 
ja -tapana. Neljännessä luvussa pohdin tutkimusotettani, tutkimuskysymyksiä ja 
tutkimuseettisiä ratkaisuja sekä kuvaan käyttämääni aineistoa ja sisällönanalyysin 
kulkua analyysimenetelmänä. 
Luvut viidestä kahdeksaan ovat tuloslukuja. Viidennessä luvussa perehdyn siihen, miten 
isovanhemmat jäsentävät maantieteellistä etäisyyttä suhteessa perheenjäsenten ja 
sukulaisten väliseen yhteydenpitoon. Analysoin myös syvenevän digitalisaation 
perheille tuomia mahdollisuuksia kanssakäymiseen. Kulttuuriset ja sosiaaliset muutok-
set ja viestintäteknologioiden vallankumous viime vuosikymmeninä ovat aikaansaaneet 
sekä jaetun informaation kasvavan synkronisaation että elämäntapojen samankaltais-
tumisen ympäri maailman, vaikka muuten kulttuuriset ja taloudelliset olosuhteet ovat 
hyvin erilaiset (Mayer 2013, 167). Uudet informaatio- ja viestintäteknologiat 
helpottavat yhteydenpitoa pitkienkin matkojen päähän (Masuy 2013, 191).  
Kuudennessa luvussa käsittelen perhepiirin sisäistä autonomiaa, isovanhempien 
käsityksiä kasvatuksesta ja velvollisuudestaan auttaa sekä perheenjäsenten välisiä 
näkyviä ja piileviä etikettejä sukupolvien suhteista ”neuvoteltaessa”. Seitsemännessä 
luvussa tarkastelen muun muassa lastenhoitoa ja moninaista perhe- ja sukupiirin 
keskinäistä käytännön apua sekä näihin liittyvää kiireistä, kuljetuksellista logistiikkaa 
isoisän perspektiivistä. Aktiivisten, mutta kovin motivoituneiden isoisien voi sanoa 
olevan kuin ”töissä vaarina”, vaikka oma palkkatyö olisikin vielä toisaalla. Kahdeksan-
nessa luvussa kuvaan vielä isovanhempien suhtautumista perhemuodostelmissa: kun 
uudet linkit syntyvät tai vanhat murenevat, miten isovanhemmat valmistautuvat 
toisinaan huolellisesti etukäteen, mutta toisinaan ovat tilanteista ja tapahtumakuluista 
pääsemättömissä. Lopuksi palaan johtopäätöksissä vielä tutkimuskysymyksiini ja 









2.1 Ihmiskunta ikääntyy  
Väestön pidentyvän eliniän ja paremman terveyden myötä yhä useammalla on 
mahdollisuus kokea isovanhemmuus, ja myös hyväkuntoisena (King & Elder 1997, 
848). Isovanhemmuus voi kestää useita vuosikymmeniä, mutta laskevan syntyvyyden 
vuoksi isovanhemmilla on aiempaa vähemmän lapsenlapsia. Tämän vuosituhannen 
lapsilla on todennäköisesti edessään enemmän yhteistä elinaikaa isovanhempiensa 
kanssa kuin 1900-luvun alkupuolen lapsilla oli omien vanhempiensa kanssa. (Lumme-
Sandt & Pietilä 2014, 143.) Vielä viime vuosisadan alussa Yhdysvalloissa 18 prosenttia 
lapsista jäi orvoiksi eli molemmat vanhemmat olivat kuolleet ennen lasten aikuisikää, 
mutta vuonna 2000 jo 68 prosentilla lapsista oli molemmat isovanhemmat elossa, kun 
he saavuttivat aikuisuuden. Nykypäivän uusperheissä kahdeksan isovanhemman 
mallikaan ei ole harvinainen. Myös isoisä- ja isoäitipuolista on tulossa tärkeä 
perheenjäsenryhmä. (Bengtson 2001, 5–7.)  
Teollisuusmaiden ikäpyramidi on viimeisen reilun sadan vuoden kuluessa muuttunut 
muodoltaan epäsäännöllisestä kolmiosta enemmänkin suorakaidetta muistuttavaksi 
(Bengtson & Martin 2001, 208–209). Tästä rakenne on jatkanut kehittymistään niin, että 
noin vuoteen 2030 mennessä ihmisiä on lapsi-ikäpolvista yli 60 vuotta täyttäneisiin 
suurin piirtein saman verran kaikissa eri ikäryhmissä. Elina Haavio-Mannila (2010, 98) 
kuvaa, kuinka yhteiskunnassa tulee elämään samanaikaisesti yhä useampia peräkkäisiä, 
mutta harvalukuisempia sukupolvia. Uudenlainen, pitkä ja kapeampi väestörakenne 
näkyy perhejärjestelmän vertikalisoitumisena: pystysuoria sukulaisuussuhteita tulee 
olemaan enemmän ja vaakasuoria vähemmän. Mallista käytetään myös nimeä beanpole-
perhe (Ribbens McCarthy & Edwards 2011, 106).  
Ihmisten perherooleissa viettämien aikojen pidentyessä kasvaa todennäköisyys sille, että 
ikääntyvillä on itselläänkin vielä vanhempia elossa. Yhdysvalloissa puolella 55 vuoti-
aista ja tätä vanhemmista on perhettä neljässä tai viidessä sukupolvessa (Bengtson ym. 
1995). Englannissa kolmella neljästä yli 60-vuotiaalla on perhettä kolmessa sukupol-
vessa. Koska synnyttäjien ikä on noussut, pitää Virpi Timonen (2008, 36) epätodennä-
köisenä, että tulevaisuuden beanpole-perheet olisivat kuitenkaan laajamittaisesti ja 
pitkiä ajanjaksoja yli kolmen sukupolven perheitä. Sukupolvet tulevat silti kokemaan 
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yhdessä elämänvaiheita, joita aiemmat ikäkohortit eivät ole kohdanneet. Gunhild 
Hagestad ja Katherina Herlofson (2007) visioivat perheiden tilannetta ”yhteisenä 
selviämisenä ja kestävinä sidoksina” (joint survival, durable ties). (Lowenstein 2007, 
ks. Chambers ym. 2009, 27). Toisaalta avautuu myös uusia mahdollisuuksia ja tarpeita 
vuorovaikutukselle, tuelle ja oppimisille sukupolvien välillä (Timonen 2008, 36).  
Antti Karisto (2012, 226) esittää, että mahdollisuudet isovanhempien välillä eivät ole 
tasaisia. Suomessa sosioekonominen eriarvoisuus tulee esille muun muassa niin, että 
yhteiskunnan ylempiin kerroksiin kuuluvat elävät paljon pidempään ja ehtivät nauttia 
isovanhemmuudestakin kauemmin kuin alempiin kerroksiin kuuluvat. Misa Izuharan 
(2010a, 2–3) mukaan ainakin Itä-Aasian maissa, joissa väestön ikääntyminen on 
nopeinta maailmassa, myös jännitteet ikäkohorttien välillä ovat tulevaisuudessa 
todennäköisiä. Sukupolvien välille aukeaa kuiluja sosiaalisista normeista, odotuksista ja 
kulttuurista käytännöistä neuvoteltaviksi ja ratkaistaviksi. Siinä missä alhainen synty-
vyys luo yhä pienemmälle joukolle nuoria ikäpolvia paineen tukea ja hoivata perheen-
jäseniään, nauttii samassa yhteiskunnassakin osa haravalukuisesta nuorisosta ja lapsista 
etuoikeutetusta asemasta perhepiirissään. Kun sisaruksia on vähemmän, voivat he 
odottaa enemmän tukea ja hoivaa sekä mahdollista perintöä vanhemmilta ikäpolvilta 
suvussaan. Izuhara (2010a, 2) näkee haasteita kehityksissä, jossa perhesukupolvien välit 
kasvavat liian pitkiksi tai jäävät liian lyhyiksi. Age-gapped -perheiksi nimittämissään 
perhepiireissä suuret ikäerot voivat estää perheenjäsenten kiintymyssuhteen kehitty-
mistä ja yhteisen arvopohjan rakentumista sukupolvien välille. Liian lähelle toisiaan 
syntyvissä biologisissa perhesukupolvissa sukupolvien rajat puolestaan hämärtyvät. 
Tilanne näissä age-condensed -perheissä voi antaa viitteitä myös yhteiskunnallisista 
luokkaeroista. Britanniassa vastaavaa monisukupolvista perhetyyppiä löytyy yhteis-
kunnan alemmista kerroksista, köyhistä mustien perheistä ja työväenluokasta. (mt.) 
Sandwich-sukupolven käsitteellä viitataan henkilöihin, jotka ovat kahden sukupolven 
välissä, hoivavastuullisina sekä lapsistaan että vanhemmistaan. Vastuu voi olla myös 
lastenlapsista. Timosen (2008, 37) mukaan Kanadassa 35-64-vuotiaista 11-22 prosenttia 
tyttäristä ja 7-12 prosenttia pojista auttaa vanhempiaan jollain tavoin vähintään kerran 
kuussa tai useammin. 13 prosenttia kaikista ja 7 prosenttia palkkatyössä käyvistä 
naisista oli sandwich-tilanteessa. He auttavat vanhempiaan samanaikaisesti, kun kotona 
asuu vielä alaikäinen lapsi tai lapsia. Vaikka sandwich-tilanteet näyttävät olevan vähem-
mistöä, on keski-ikäisten ja iäkkäämpien antama ylisukupolvinen apu merkittävästi 
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kasvussa. Globaalisti naisten palkkatyössä käynti on lisääntynyt paljon, mutta työssä 
käyvien ja käymättömien välillä on silti vain pieni ero hoivamäärissä vanhemmalle 
sukupolvelle. Eri maissa sandwich-vastuut kerrostuvat ja monisukupolvistuvat lisää, 
kun väestön ikääntyessä useampi perheenjäsen tarvitsee pidempään hoivaa itse. 55-
vuotias aikuinen lapsi voi pitää huolta lapsenlapsistaan, 75-vuotiaasta vanhemmastaan 
ja 95-vuotiaasta isovanhemmasta. Puhutaan myös sandwich-sukupolvien ryhmästä. Kun 
isovanhempia on useammassa sukupolvessa, muodostuu tuettavista, hoivattavista ja 
auttajista ryhmiä. (Giarrusso & Silverstein 1996; Timonen 2008, 36–37.) 
Koska väestön ikääntyminen on kuitenkin tosiasia, haastaa Karisto (2012, 225, 231) 
ajattelemaan koko ikä-käsitettä uudelleen. Kun isovanhemmuus kestää pidempään ja 
isovanhempia on todennäköisesti myös enemmän, syntyy aivan uudenlaisia 
isovanhemmuuden tyylejä, toimijuutta ja monisukupolvista yhteiseloa. Ainakin 
perhesukupolvissa on elinaikojen pidentyessä isovanhempi-lapsisuhteilla mahdollisuus 
kasvaa aiempaa henkilökohtaisemmiksi, eri sukupolvien elämänmuotojen löytää 
toisensa ja tarvittaessa yhtenäistyä ylisukupolvisesti. Myös yhteisöllisemmät 
”isovanhemmoinnin” muodot ovat palaamassa ja kehittymässä: yhteiskunnallisina 
isovanhempina moninaisissa vapaaehtoistehtävissä toimivien kylämummien ja -vaarien 
joukko kasvaa (vrt. Rippstein 2008, 38; Iranta-Linqvist 2009, 15–16, www.mll.fi).  
 
2.2 Perhesukupolvet 
Perhesukupolvella on perinteisesti tarkoitettu verisukulaisia eli biologisten suhteiden 
kautta muodostuvia sukulaisuusketjuja vanhempien ja heidän lastensa välillä. Määri-
telmät sukulaisuudesta ja perhesukupolvista kuitenkin vaihtelevat eri kulttuureissa. 
Tulevaisuudessa perhesukupolvi voi määrittyä myös yksilöstä käsin ja hänen koke-
mansa sukulaisuuden mukaan, sillä sukupolvien välinen ketju voidaan ymmärtää 
biologisen ketjun ohella myös perheyhteyteen perustuvaksi (vrt. Marin 2002, 111). 
Tällöin tunteiden merkitys perheen määrittelyssä korostuu ja yksilöt itse määrittävät, 
keitä liittävät perheenjäsenikseen. (Tontti 2011, 6.) Henkilölle oma perhe voi muodos-
tua esimerkiksi läheisistä. Läheissuhteiksi nimitetään kaikkia suhteita, jotka ihminen 
kokee läheisiksi tai tärkeiksi. Henkilökohtaisen elämän käsite pohjautuu suurin piirtein 
samaan: jokaisella on oma henkilökohtainen elämänsä, joka koostuu muun muassa 
itselle merkityksellisistä ihmisistä koko elämän ajalta. (Jallinoja ym. 2014, 245–246.) 
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Perhekonfiguraatiolla tarkoitetaan perhemuodostelmaa, -piiriä ja -kuntaa. Se on kahden 
tai useamman jälkeläisyydessä syntyneen perheen muodostama piiri, jota pitää koossa 
sekä yhteisöllinen että rakkauden yhteisyys. Muodostelman yhteisyys tulee näkyviin 
kanssakäymisessä, kuten tuen ja avun antamisena, mutta myös kokoonnuttaessa yhteen 
vaikkapa perhejuhlissa. Kanssakäyminen ja sitä koskevat odotukset kertovat, ketkä 
kuuluvat perhepiiriin ja miten siihen kuuluu kuulua. (Jallinoja 2009c, 23; Widmer ym. 
2008, 6; Widmer & Jallinoja 2011, 5.) 
Läntistä maailmaan hallinnut perhe- ja sukulaisuuskäsitys on rakentunut pääsääntöisesti 
biogeneettisen sidoksen varaan (Holy 1996, 25). Eurooppalainen sukulaisuus on lisäksi 
bilateraalista eli äidin ja isän puoleisten sukulinjojen välillä ei tehdä merkittävää eroa 
(Eriksen 2004, 136). Toisin kuin monin paikoin muualla maailmassa, läntistä 
perhejärjestelmää luonnehtii väljyys, sukulaisten ja ei-sukulaisten välille tehtyjen 
erottelujen epämääräisyys ja yksiselitteisten sääntöjen puuttuminen (Holy 1996, 41). 
Biogeneettinen etäisyys on vain yksi sukulaisuuden kriteeri, ja suhdetta punnitaan myös 
sen sisältämän emotionaalisen läheisyyden kannalta. Avioliiton kautta syntyneissä 
sukulaisuussuhteissa on vieläkin enemmän tulkinnanvaraa, ja niissä merkityksellistä on 
osapuolten molemminpuolinen suostumus ja yhteisymmärrys suhteesta. Aviosuku-
laisuus muovautuu keskinäisinä käyttäytymissääntöinä. Niihin mukautuminen onkin 
vapaaehtoista, yksilöllistä ja tapauskohtaista. (Schneider 1980, 97, 101; Castrén 2009a, 
44; Castrén 2009c, 235–236.) Ihmissuhteen rakentuessa osapuolten neuvotteluna, voi-
daan ajatella, että niin biologista kuin sosiologista nykysukulaisuutta ikään kuin tehdään 
eletyissä persoonakohtaisissa suhteissa (Carsten 2004, 6; ks. Ketokivi 2009, 58–59).  
Suomalainen sukulaisuusjärjestelmä on saanut vaikutteita useilta suunnilta ja on siten 
moniaineksinen. Molempien vanhempien suvut ovat olleet tärkeitä yksilön aseman ja 
oikeuksien määräytymisessä (Alitolppa-Niitamo & Säävälä 2010, 149). Järjestelmämme 
lepää kuitenkin enemmän perheen idean kuin käytännön perhe-elämän varassa. Se 
perustuu tiettyjen ydinsidosten jatkuvuuteen ja ei-vaihdettavuuteen, ja ajatus 
määräaikaisesta sukulaisuudesta asettuu siihen vaikeasti.  Nykyistä perhe-elämää ja 
sukulaisuussuhteita leimaavat vaihtuvat parisuhteet ja peräkkäiset, moninaiset 
perhekokoonpanot. Erojen ja uusien kumppanuuksien myötä sosiaaliseen 
vanhemmuuteen ja isovanhemmuuteen perustuvia sidoksia voi syntyä ja päättyä useita 
yhden eliniän aikana. Joudutaan pohtimaan, missä määrin aviosukulaisuuden ja muiden 
kumppanuuksien myötä muodostuneet lojaliteettisuhteet ovat ”peruttavissa” tai onko 
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biogeneettinen sidos aina merkityksellisempi kuin sosiaalinen. Perherakenne, jossa 
ihmissuhteet määräytyisivät vain biologisten ja/tai liittoon perustuvien sidoksien kautta, 
on liian pelkistävä, koska tällöin positioita olisi vain rajallinen määrä. Sukulaisuutta 
tuotetaan käytännössä kulttuurisesti mitä moninaisimmin tavoin myös veri- ja 
aviosukulaisuuden ulkopuolella. (Castrén 2009a, 49; 2009b, 127; 2009c, 234–235.) 
Merkittävä kulttuurinen ero perhemalleissa on yksilön vapautta ja riippumattomuutta 
korostavan individualismin ja perheen sekä muiden yhteisöjen välistä keskinäistä riippu-
vuutta korostavan kollektivismin suhde. Kyse ei ole kahdesta erilaisesta kulttuurista 
vaan erilaisten arvostusten jatkumosta. Toiseen päähän sijoittuvat individualistisemmat 
pohjoisamerikkalaiset ja eurooppalaiset ja toiseen kollektivistisemmat afrikkalaiset ja 
aasialaiset yhteiskunnat. Kollektiiviseen elämäntapaan kuuluu laaja perhekäsitys, 
sukulaisten välinen kiinteä yhteys ja heidän huomioon ottamisensa päätöksenteossa. 
Sopeutumista suvun tarpeisiin ja odotuksiin sekä yhdenmukaisuutta, tottelevaisuutta ja 
jäsenten keskinäistä avunantoa pidetään arvossa. Sukukeskeisyys ei kuitenkaan takaa 
harmonista yhteenkuuluvuutta. Suhteet on ladattu vahvoilla odotuksilla ja velvoitteilla, 
joten erimielisyydet voivat olla yleisiä. (Alitolppa-Niitamo & Säävälä 2010, 147–148.)  
Individualistissa yhteiskunnissa arvostetaan tasa-arvoisuutta ja itsenäisyyttä. Nuoret 
muuttavat usein aikaisin pois lapsuudenkodistaan. Jälkeläisten odotetaan tekevän pää-
töksiä ennen kaikkea siltä pohjalta, mikä on hyväksi heille itselleen tai heidän omalle 
ydinperheelleen. Suvun tarpeita ja odotuksia heidän ei tarvitse ajatella. Aikuisten lasten 
ei juurikaan odoteta pitävän huolta ikääntyvistä vanhemmistaan. (Alitolppa-Niitamo & 
Säävälä 2010, 148.) Perhemallien hoivastrategiat eroavat myös: siinä missä kollektivis-
teille hoivananto on perhesiteiden uusintamista ja rakkauden työtä, luottavat individua-
listit julkisiin ja muihin perheen ulkopuolisiin palveluihin. Perhesuhteet nähdään melko 
vapaaehtoisina ja kaikkien sukupolvien omavaraisuutta arvostetaan keskinäisiä 
velvollisuuksia enemmän. (Pyke & Bengtson 1996, 382; Bengtson ym. 2005, 613).  
Modernilla aikakaudella ihmiset ovat vapautuneet monista, aiemmista yhteisöllisistä 
sitoumuksistaan. Sosiologit Zygmunt Bauman (1996, 212), Ulrich Beck ja Elisabeth 
Beck-Gernsheimin (1995, 7; 2002, 120) sekä Anthony Giddens (1991, 80–81) ovat 
kaikki ottaneet kantaa siihen, kuinka yksilöllistyneen yhteiskunnan aikakauttamme 
luonnehtii jatkuva valinnanvapaus, omien päämäärien tavoittelu sekä henkilökohtaisten 
saavutusten arvostus ja vaade riskinotosta. Itse kunkin hyvinvointi ja oman identiteetin 
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rakennustyö erilaisina minäprojekteina ovat kohonneet yhteisen, jaetun hyvän edelle.  
Arvojen uudelleenorganisoituessa suhtautuminen perheeseen on muuttunut. Individua-
listinen perhekäsitys on ainakin osin syrjäyttänyt familistista eli yhteisöllisempää, 
ydinperhekeskeistä mallia. Chambersin ym. (2009, 10) mukaan kehitys on muovannut 
myös monisukupolvisia suhteita koskevia odotuksia. Vanhemmuudesta on tullut pro-
jekti projektien joukossa, ja perheeseen sitoutuminen kilpailee muiden henkilökohtais-
ten elämätapojen, aktiviteettien ja unelmien kanssa. Sukupuolittuneiden perheroolien 
purkautuessa perheiden koossapysyminen ja arkivanhemmuuden säilyminen on tullut 
epävarmemmaksi. Perheessä parisuhde saattaa kilpailla vanhemmuuden kanssa. 
(Jallinoja 1994; ks. Huttunen 2001, 37–39; Ketokivi 2002, 28–29). Lisäksi modernisoi-
tuminen ja individualismi ovat muokanneet muita yksityiselämän sosiaalisten suhteiden 
kategorioiden rajoja läpinäkyvämmiksi. Ystävyyssuhteiden ja sukulaisuuden 
ominaispiirteet ja niihin kohdistuvat odotukset ovat samanlaistuneet. Ystävyyssuhteista 
on tullut yhä enemmän sukulaissuhteiden kaltaisia ja sukulaisuussuhteista 
ystävyyssuhteiden kaltaisia. (Pahl & Spencer 2004; ks. Castrén 2009c, 236–237.) 
Herlofson ym. (2011) päättelivät, että yksilöllistyneen perhekulttuurin myötä, korkeaan 
elintasoon tottuneet isovanhemmat ovat aikaisempaa enemmän kiinnostuneita 
harrastuksistaan tai vaikkapa lomamatkoistaan. Heillä ei välttämättä ole aikaa 
lapsenlapsilleen tai intressiä jättää perintöä nuoremmille sukupolville. Myös Kirsti Ijäs 
(2004, 86–87) kirjoittaa joidenkin suomalaisen isovanhempien uustylyydestä ja esittää, 
että siitä on tavallaan tullut yhteiskunnallisesti luvallista, jopa tavoiteltavaa. 
Isovanhemmat ovat tottuneet vapaaseen elämään. Heitä kiinnostaa viihtyminen ja omat 
menot. Tällainen suhtautuminen tuskin tulee yllätyksenä, sillä jälkeläiset tuntevat 
vanhempansa ja yleensä jo etukäteen tietävät, millaista apua on saatavissa ja millaista ei. 
Ijäs (2004, 100) ja Leena Eräsaari (2000) ovat havainneet yksilöllistymisen ilmenevän 
niinkin, että nykyisovanhemmat korostavat omaa ainutlaatuisuuttaan ja erilaisuuttaan. 
Isovanhempinakin he haluavat olla erilaisia ja löytää omat piirteensä. 
Herlofson ym. (2011) ja Hagestad (1985, 47; 1996, 204–227) ovat kuitenkin löytäneet 
itsekkäiden sijaan sellaisia isovanhempia ja muita läheisiä, joista he käyttävät nimeä 
”tukijoukot” ja ”perheenpelastajat” (family savers). Nämä isovanhemmat saapuvat 
paikalle auttamaan lapsen vanhempien matkan ajaksi, lapsenlapsen sairastuessa, 
avioerotilanteissa tai perheen taloudellisesti niukoissa ajoissa. Myös Silverstein ym. 
(1995) ovat havainneet, miten monisukupolvinen tuki vaihtelee eri aikoina, koska 
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piileviä tukiverkostoja hyödynnetään erityisesti perheen kriisitilanteissa. Herlofson ja 
Hagestad (2012, 41–42) ovat tyypitelleet perheenpelastajia maailmanlaajuisesti. Etelä-
Euroopasta löytyy ”äidinpelastajia” (mother savers). Koska julkisia päivähoitopalveluja 
on niukalti, jos ollenkaan, mahdollistavat italialaiset ja espanjalaiset äidit tyttäriensä 
palkkatyössä käynnin toimimalla itse kokopäiväisinä lastenhoitajina. Näin jatkuvuus 
yhdessä sukupolvessa, eli isoäitien valinta perinteisestä elämäntyylistä, avaa muutoksen 
seuraavalle sukupolvelle. 
Maailmanlaajuisesti kasvava joukko isovanhemmista on ”lastenpelastajia”. He ovat 
joutuneet lapsenlapsien sijaisvanhemmiksi. Tyypillisimpiä syitä ovat vanhempien 
vakava päihdetausta, vakavat terveysongelmat tai vankilakierteet. Afrikassa kymmeniä 
miljoonia lapsia on jäänyt orvoksi vanhempien kuoltua Hi-virukseen tai Aidsiin. 
Namibiassa isovanhempien huolehtimien lapsenlapsien määrä kasvoi vuoden 1992 44 
prosentista 61 prosenttiin vuoteen 2000 mennessä. Kehitys on vastaavanlainen 
lukuisissa muissa maissa, kuten Tansaniassa ja Zimbabwessa. (Timonen 2008, 39.) 
Itä-Aasiassa perheen- ja äidinpelastajuus näyttäytyy erilaisena ja nojautuu perinteeseen, 
jossa isovanhemmat muuttavat vanhetessaan lapsensa perheeseen. Nykypäivän 
isovanhemmat eivät ole innokkaita yhdessä asumiseen. Heidän tehtävänään on edelleen 
auttaa kodin töissä ja hoitaa lapsia voimiensa mukaan – ja usein myös täysin yli 
voimiensa. Toisaalta osa saattaa loukkaantua, jos lapsenlapsia ja lapsen kotia hoitaisi 
perheen ulkopuolinen. (Sun 2012; Ko 2012; Timonen & Arber 2012, 105). Karisto 
(2012, 223) muistuttaa, kuinka pohjoismaisissa ”heikon perheen maissakaan” yksin 
asuminen ja yksinäisyys eivät ole sama asia. Vastaavasti aasialaisissa ”vahvan perheen 
maissa” sukupolvien yhdessä asuminen ei takaa sukupolvien yhteisyyttä tai vanhempien 
kunnioitusta. Kun perhemallissa kyse on tietynlaisesta kulttuurisesta pakosta, 
lämpimistä väleistä ei aina voi puhua ja monisukupolviset suhteet saattavat olla 
hyvinkin tunnekylmiä.   
Kiinassa on yleistä myös ratkaisumalli, jossa isovanhemmat jäävät maaseudulle yksin 
hoitamaan jälkikasvua, kun lasten vanhemmat ovat pakotettuja lähtemään kaupunkiin 
töihin (Timonen 2008, 39). Kaupungistuminen samanaikaisten muiden yhteiskunnal-
listen muutosten kanssa on ajanut perhesukupolvia ja perheenjäseniä erilleen monissa 
maissa. Muutosten vaikutukset monikertaistuvat, kun perheenjäsenet siirtyvät eri 
kulttuurien ja kansallisuuksien pariin ja jopa toisille mantereille. Izuhara (2010a; 2010b; 
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2010c, 151) sai vastaavia tuloksia Hon Kongista, Shanghaista ja Tokiosta. Nämä 
Japanin ja Kiinan maailmankaupungit ovat kulttuuriltaan kansainvälisen ja perinteisen 
paikallisen sekoitus. Izuhara (2010a, 3; 2010b, 92) vertasi asukkaiden monisuku-
polvisten suhteiden muutosstrategioita: arki on perheissä nopeasti yksilöllistymässä ja 
kaikki aikuiset perhesukupolvet ovat toisaalta tulleet itsenäisemmiksi, mutta aineellisen 
vastavuoroisuuden tilalle on kasvussa psykologinen keskinäisriippuvuus. Globaalista 
taloustilanteesta ja muusta elinkustannusten huimasta noususta johtuen isovanhemmista 
on tullut entistä riippuvaisempia lapsistaan niin asumisen kuin eläkevuosien 
elinkulujensa suhteen. 
Suomessa moneen eri sukupolveen kuuluvat perheenjäsenet eivät enää asu yhdessä, 
mutta monisukupolvisten perhesuhteiden emotionaalinen merkitys on säilynyt vahvana.  
Etäälläkin toisistaan asuvien isovanhempien, lasten ja lastenlasten tunnesuhde on usein 
läheinen ilman, että suhteisiin liittyisi vahvoja odotuksia keskinäisestä avusta. Viime 
vuosikymmeninä yleistynyt, individualismistakin poikinut, ydinperheen yksityisyyden 
varjelu ja etäisyydenpito kantasuomalaisissa perhesuhteissa voi tuntua kollektivistisem-
mista yhteiskunnista saapuvista oudolta. Näissä maissa isovanhempien aktiivinen 
läsnäolo, neuvot ja panos päätöksentekoon ovat luonnollinen osa lapsiperheen elämää. 
(vrt. Alitolppa-Niitamo & Säävälä 2010, 148–149.) Marja Peltola (2014, 12) esittää, että 
erilaisista perhekulttuureista huolimatta kaikkien Suomessa asuvien perheiden toimintaa 
sekä mahdollistavat että rajaavat samat yhteiskuntamme rakenteelliset ja valtakysymyk-
set, hierarkiat ja suomalaisesta kulttuurista kumpuavat normatiiviset käsitykset. Lisäksi 
toisin kuin monissa muissa maissa, isovanhemmilla ei Suomessa ole lakisääteisiä 
oikeuksia tai velvollisuuksia lapsenlapsiaan kohtaan. He eivät myöskään saa tavata 
lapsenlasta, jos lapsen huoltaja tämän kieltää. (Rotkirch, Söderling & Fågel 2010, 7.) 
Yksilöllistymiskehityksestä huolimatta jälkimodernissa yhteiskunnassamme perhe on 
siis edelleen aivan erityinen yhteisö. Hyvin erilaiset perhekokoonpanot tavoittelevat 
sitovaa erityisasemaa ihmisen elämässä. Perheissä toteutuvat suhteet ovat merkityksel-
lisiä juuri perhesiteinä (Castrén 2008). Pelkät rakkauteen pohjautuvat perhesuhteet 
hajoaisivat paljon helpommin. Vaikka nykyisin nuorten aikuisten läheisimmät 
ihmissuhteet alkavat olla ystävyyssuhteita muihin kuin sukulaisiin (Jokinen 2014, 175), 
on aikuisten lasten ja vanhempien suhde yhä ainulaatuinen, ja usein tiivis. J.P. Roos ja 
Anna Rotkirch (1997, 11) kuvaavat sidoksen poikkeuksellisuutta myös siten, että tuskin 
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mikään muu suhde kestää yhtä paljon arvostelua, vähättelyä ja pakottamista suhteen 
katkeamatta. (Jallinoja 2009c, 17; Ketokivi 2009, 12, 62–63.)  
Perhebarometri 2007:n mukaan Suomessa isovanhemmat laskevat miltei aina aikuiset 
lapsensa perheenjäsenikseen, ja kaksi kolmasosaa lapsista laskee omat vanhempansa 
perheenjäsenikseen. Lapsista 43 prosenttia sisällyttää isovanhemmat perheenjäseniksi ja 
90 prosenttia lähisukulaisiksi. Joka kymmenes ei näin kumminkaan tee. Sukulaisuuden 
uudesta korostumisesta kertoo silti se, että vanhempia, lapsia ja muualla asuvia isovan-
hempia piti perheenä aiempaa suurempi osa vastaajista. Liki 80 prosenttia suomalaisista 
elää edelleen pariskunnan lapsiperheenä, viidenneksessä on yksi vanhempi ja uus-
perheitä on noin kymmenen prosenttia. (Paajanen 2007, 26–27; Castrén 2009a, 11,13.)  
Perhemuotojen rikkaus sekä eriävät mielipiteet perheen määritelmästä viestivät rajan-
käynnistä. On edistetty yksinhuoltajien, samaa sukupuolta olevien, sateenkaari- ja 
uusperheiden asemaa. (Jallinoja 2009c, 17.) Isovanhempien omat perhemallitkaan eivät 
noudattele vain heteronormatiivista ydinperhemallia. Eletään monimuotoisissa 
suhteissa, esimerkiksi LAT-suhde (Living Together Apart; Borell & Ghazanfareeon 
Karlsson 2003, 48), jossa yhdessä oleva pari haluaa asua erillään, kasvattaa suosiotaan. 
(vrt. Söderling 2010, 20; Lumme-Sandt & Pietilä 2014, 158.).  Perhe voidaan määritellä 
aikaisempaa vapaammin, mutta edelleen sen jäsenille ovat oleellisia kysymykset: Ketkä 
kuuluvat ”meidän perheeseen”? Kuka ansaitsee sukulaisuuden (Jallinoja 2009b, 6; 
Jokinen 2014, 180), missä rooleissa ja missä perhesukupolvessa? 
 
 
2.3 Suuret ikäluokat 
Tässä luvussa kuvaan lyhyesti suomalaisia suuria ikäluokkia. Seuraava luku käsittelee 
heistä tehtyä kotimaista sukupolvi- ja perhetutkimusta. Myös oma, myöhemmissä 
luvuissa esiteltävä tutkimusaineistoni on kerätty saman ikäkohortin henkilöistä. 
Suomalaisiksi suuriksi ikäluokiksi kutsutaan toisen maailmansodan jälkeistä kohorttia, 
joka koostuu vuosina 1945–1950 syntyneistä suomalaisista. Ajanjakson kriteerinä on 
käytetty vuosittain syntyneiden lähes tai yli 100 000 lapsen kokonaismäärää (vrt. 
Karisto 2005, 20). Koskaan aiemmin eikä myöhemmin ole maassamme syntynyt näin 
paljon lapsia vuodessa (Virtanen 2005, 198). Jotta syntymäkohortti voisi kehittyä myös 
yhteiskunnalliseksi sukupolveksi, tulisi heillä olla tärkeitä yhteisiä elämänkokemuksia 
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ja näihin perustuvia yhteisiä muistoja. Tällöin samoihin aikoihin syntyvistä voi 
muodostua yhteiskunnasta erottuva ryhmä tai yhteisö. (Karisto 2005, 25.) Suomalaisten 
tutkijoiden näkemykset hiukan risteävät siitä, onko yhteisiä kokemuksia riittävästi, jotta 
suuria ikäluokkia voitaisiin pitää myös sukupolvena (esim. Karisto 2005; Purhonen 
2005; 2007; Roos 2005; Purhonen, Hoikkala & Roos 2008; Virtanen 2005). 
Matti Virtasesta (2005, 199–206 ) suurten ikäluokkien lapsuutta ja nuoruutta yhdistävät 
monet asiat. Kansakoulusta ja myöhemmistä opinahjoista lähtien he oppivat, että heitä 
on paljon. Heistä puhutaankin tungossukupolvena (Easterlin 1980, ks. Karisto, 2005, 
44). Heitä yhdistää myös uudenlaisen, niin sanotun nuorisokulttuurin synty ja 
vakiintuminen sekä seksuaalinen vapautuminen. Koska he ovat syntyneet toisen 
maailmansodan jälkeen, ovat he ensimmäinen syntymäkohortti, joiden isät ovat sodassa 
hengissä selvinneitä. Suuret ikäluokat olivat myös ensimmäisiä, joista varsin moni pääsi 
kouluttautumaan, osa yliopistoon asti. Yli puolet ikäluokasta on tosin käynyt vain 
kansakoulun ja ylioppilaaksi valmistui 20 prosenttia. Nuorempiin verrattuna 
koulutustaso on matala, mutta vanhempiinsa verrattuna korkea. Ikäpolvi jakautui 
ruumiillisen ja henkisen työn tekijöihin, ja oppikoulun käyneiden ja kansakoulun 
käyneiden kastijako tuli myös keskelle perheitä. (Tuohinen 1996, 72–73; ks. Virtanen 
2005, 202.) He ovat myös ensimmäinen suomalainen ikäkohortti, jossa naisten 
koulutusaste nousi miehiä korkeammaksi (Karisto 2007, 97). 
Ajan jälleenrakennuksen usko ja eteenpäinmeno tarttui suuren ikäpolven edustajiin 
nuorina. Osa päätyi korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan, vallankahvaan ja siten 
eliittiin. Valtaosa suuresta ikäpolvesta syntyi kuitenkin vielä maaseudulla, mutta kaikki 
kokivat suuren muuton vaikutuksen yhteiskunnassa eli kaupungistumisen, lähiöiden 
nopean synnyn ja Ruotsiin suuntautuvien siirtolaisvirtojen muodossa. Köyhyys ja 
kaikilla vähintään pula-aika sävyttivät ikäpolven lapsuutta. (Virtanen 2005, 199–206.) 
Semi Purhosesta (2005, 264) suurten ikäluokkien sukupolvikokemukset ovat 
kerrostuneita. Osalle ikäluokkaa keskeisin sukupolvikokemus oli 1960–1970 -luvun 
liikkeissä toimiminen eikä ikäluokan lähtökohtaiset, yhteiset lapsuuden olosuhteet. 
Poliittisesti ja yhteiskunnallisesti aktiivisen osan myötä sosiaaliset liikkeet vaikuttivat, 
erityisesti ikonisoituneiden tapahtumien, kuten Vanhan valtauksen, kautta lähes koko 
ikäluokan elämään ja kuvaan itsestään. Purhosesta suhtautuminen ”60-luvun 
radikalismiin” keskeisen suurten ikäluokkien sisäisen rajalinjan ja siksi näiden 
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ikäluokkien sukupolvitietoisuus on yhä poliittisesti latautunut. Hänestä suurista 
ikäluokista ei kuitenkaan voida vetää johtopäätöstä, että ne olisivat läpeensä yhtenäinen, 
samankaltaisten arvojen ja päämäärien yhdistämä sukupolvi. 
Yhteiskunnallinen sukupolvi eroaa perhesukupolvesta muun muassa siinä, miten 
sosiaalisesti koettua aikaa ja kulttuurin välittymistä sukupolvelta toiselle jäsennetään 
(Purhonen, 2007, 19). Vain yhteiskunnallinen sukupolvi olisi yhteydessä yhteiskunnan 
muutosnopeuteen. Nopeasti muuttuvissa yhteiskunnissa uusi sukupolvi muovautuu jopa 
viiden vuoden välein, joten vanhempien ja lasten välissä on useita sukupolvia. 
Purhosesta (2007, 20, ks. myös Roos 1988, 26) sukupolven määritteleminen lähenee 
tällöin ikäluokan määrittelyä. Yhteiskunnallinen ja historiallinen sukupolvi voidaan 
ymmärtää myös ryhmänä ihmisiä, joita yhdistävät tiettyjen elämänvaiheiden 
kokemukset. (Purhonen 2007, 81; Roos 1987, 48, 50–51; Tontti 2011, 7.) 
 




Isovanhemmuutta, sukulaisuutta ja perheiden monisukupolvisia suhteita on Suomessa 
tutkittu niin pro gradu- kuin väitöskirjatöinä ja eri hankkeissa. Kolmivaiheinen 
Sukupolvien ketju-tutkimushanke, GENTRANS, on Väestöntutkimuslaitoksen ja 
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan oppiaineen yhteinen tutkimusohjelma, joka 
tutkii perhesukupolvien välistä vuorovaikutusta ja avunantoa. Tutkimuksissa kerätään 
tietoa paitsi sukulaisten myös ystävien välisestä yhteydenpidosta ja avunannosta. 
Tällainen ihmisten välinen epävirallinen apu jää virallisten tilastojen saavuttamattomiin 
eikä sen laajuutta tunneta. Tutkimuksen ankkurisukupolvena ovat vuosina 1945–1950 
syntyneet suurten ikäluokkien edustajat, toisena kohderyhmänä heidän aikuiset lapsensa 
ja kolmantena heidän vanhempansa. Kohderyhmistä on kerätty laajat postikysely-, 
lomake- ja teemahaastatteluaineistot.  Ensimmäinen kysely tehtiin vuonna 2007 ja 
toisen kierroksen kysely vuonna 2012.  Viimeiset seurantakyselyt on tarkoitus toteuttaa 
vuonna 2017. Sukupolvien ketju -tutkimus kytkeytyy laajaan eurooppalaiseen 
tutkimukseen, jossa vertaillaan eri maiden auttamiskulttuureja. (blogs.helsinki.fi/ 
gentrans, www.vaestoliitto.fi, Haavio-Mannila ym. 2009, Danielsbacka ym. 2013. ) 
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Hankkeen vuoden 2007 aineistoihin perustuvat tulokset osoittavat, että Suomessa 
sukulaisapu on tärkeä tekijä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Avun nettovirta 
näyttää kulkevan sukulinjassa vanhemmilta nuoremmille sukupolville. Taloudellista 
apua vanhin sukupolvi antoi enää harvoin, mutta tällöinkin tuki meni pääsääntöisesti 
yhden polven yli suoraan lapsenlapsille. Vastaavasti toimivat suuret ikäluokat omien 
lastenlastensa kanssa. Merkittävä tulos oli myös se, että suuret ikäluokat ylipäänsä 
auttavat enemmän lapsiaan perheineen kuin vanhempiaan. Tosin vastaajat olivat yleensä 
saaneet pyytäessään apua ja olivat tyytyväisiä saamaansa apuun. Sukulaisten auttaminen 
oli suurimmalle osalle itsestään selvää riippumatta siitä, kokevatko he tämän 
velvollisuutena saatikka pitävätkö avunpyytäjästä vai ei. Vaikka sukulaisten auttaminen 
oli yllättävänkin runsasta, harva kuitenkaan oli sitä mieltä, että esimerkiksi vanhusten 
auttaminen olisi vain perheen velvollisuus. (Haavio-Mannila ym. 2009, 2, 119–121.)  
 
Gentrans-hankkeen ensimmäisen vaiheen raportissa (Haavio-Mannila 2009 ym., 121–
122) on kehitetty kolme sukupolvien välisen auttamisen mallia: niukat, tavanomaiset ja 
laajat auttamissuhteet. Ensimmäisessä tapauksessa auttaminen on vähäistä ja apua 
annetaan lähinnä pystysuorasti lasten suuntaan. Tavanomaisissa auttaminen on jo 
monipuolisempaa ja runsaampaa, mutta satunnaista. Sekä sisarusten välistä että ylöspäin 
sukulinjassa tapahtuvaa auttamista tapahtuu enemmän. Laajojen auttamissuhteiden 
mallissa auttaminen on monipuolista, jatkuvaa ja monisuuntaista sekä auttaminen myös 
etäisempien sukulaisten ja ystävien kesken tyypillistä. Tulosten mukaan sukupolvien 
välillä on iso erot auttamisen monipuolisuuden ja runsauden välillä. Suurista ikäluokista 
30 prosenttia, mutta vain 13 prosenttia nuorimmasta sukupolvesta kuuluu niukkojen 
auttamissuhteiden ryhmään. Laajoihin auttamissuhteisiin kuuluu nuorista 35 prosenttia, 
mutta suurista ikäluokista vain 9 prosenttia. Runsaasti yli puolet molemmista suku-
polvista on auttamissuhteissaan tavanomaisen mallin mukaisia. (mt.) 
 
Sosiaalinen tausta selittää käytännön avun antamista jonkin verran. Auttamiseen on 
yhteydessä yksinasuminen, runsaat kontaktit sukulaisiin, sukupiirin laajuus ja korkea 
koulutustaso, mutta ei sukupolvi. Taloudellisen tuen antajat kuuluvat yleensä suuriin 
ikäluokkiin, heillä on paljon lapsia, runsaasti kontakteja lähisukulaisiin ja he asuvat 
usein yksin. Sekä käytännön apua että taloudellista tukea saavat kuuluvat yleisesti 
nuorimpaan sukupolveen. Auttamissuhteiden monipuolisuus ja laajuus liittyvätkin juuri 
siihen, että ihminen kuuluu nuoriin. Avun antaminen näyttää olevan jonkin verran myös 
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sukupuolittunutta. Miehet antavat apua useammin ja naiset puolestaan saavat erilaista 
apua useammin. Varsinkin isät ja äidit ovat hyvin erilaisessa asemassa ja näyttää siltä, 
että suuret ikäluokat jonkin verran suosivat tyttäriään ja heidän lapsiaan. 
Tutkimusryhmä arvioi, että tyttäriä suosittaisiin jokapäiväisessä yhteydenpidossa ja 
lastenhoidossa. Poikia suositaan, tai suosittiin ainakin aiemmin, suurissa taloudellisissa 
lahjoissa. Tyttäret näyttävät olevan selvästi enemmän yhteyksissä vanhempiinsa kuin 
pojat. Erityisesti näin on suurten ikäluokkien ja heidän vanhempiensa välillä. Tyttäret 
myös auttavat vanhempiaan enemmän, varsinkin silloin kun nämä tarvitsevat runsaasti 
hoivaa. (Haavio-Mannila ym. 2009, 120–122.) 
 
Erot sukupolvien välisissä mielipiteissä heijastelevat vastaajien asemaa sukupolvien 
ketjussa. Vanhimmasta polvesta huomattava osa kannatti isovanhempien vastuuta 
jälkipolvien hoitamisessa ja taloudellisessa tukemisessa. Suurista ikäluokista ja heidän 
lapsistaan isovanhempien vastuu on sen sijaan viimesijainen eli vain jos lapsen 
vanhemmat eivät siihen jostain syystä kykene. Vanhin sukupolvi ajattelee myös vastuun 
lapsista kuuluvan heidän vanhemmilleen, mutta sen sijaan vastuu vanhemmista kuuluu 
heistä yhteiskunnalle, ei omille jälkeläisille. (Haavio-Mannila ym. 2009, 123.) 
 
Sukupolvien vuorovaikutuksessa on tapahtunut muutoksia ensimmäisen ja toisen 
vaiheen eli vuosien 2007 ja 2012 välillä. Gentrans-hankkeen (Danielsbacka, ym. 2013) 
yhteenvedossa kirjoitetaan, kuinka sekä sukupolvien välinen yhteydenpito että keski-
näisen avunannon määrä näyttävät liittyvän yksilöiden ikään ja elämänvaiheisiin. Suuret 
ikäluokat ovat pääsääntöisesti siirtyneet eläkkeelle, heidän vanhempansa ovat vanhus-
iässä tai jo kuolleet. Aikuiset lapset ovat perustaneet oman perheen ja vakiintuneet työ-
elämässä. Suuret ikäluokat pitävät näin ollen vähemmän yhteyttä lapsiinsa ja 
vanhempiinsa. Käytännön apua ja taloudellista tukea lapsilleen antavien osuus on pie-
nentynyt, mutta lastenhoitoapua antavien määrä on kasvanut. Aiempaa suurempi osuus 
suurista ikäluokista saa itse käytännön apua lapsiltaan ja sisaruksiltaan. He saavat myös 
sisaruksiltaan aiempaa enemmän taloudellista tukea. Aikuiset lapset pitävät vähemmän 
yhteyttä sisaruksiinsa ja vanhempiinsa kuin 2007. Suurempi osuus heistä antaa sen 
sijaan vanhemmilleen käytännön apua ja taloudellista tukea. Myös aikuisten lasten sisa-




Gentrans-hankkeessa on valmistunut ja valmisteilla myös useita väitöskirjoja. Karoliina 
Majamaa (2011, 2012, 2013, 2014) keskittyi artikkeleissaan perhesukupolvissa alaspäin 
annettuun apuun. Hän tutki lapsuudenkodistaan jo poismuuttaneiden aikuisten lasten 
omilta vanhemmiltaan saamaa taloudellista tukea ja lastenhoitoapua. Nuorten 
taloudellinen itsenäistyminen kestää aikaisempaa kauemmin ja työurien epävarmuus on 
lisääntynyt työelämän kasvavien vaatimusten kanssa samaan aikaan. Jälkiteollistuneessa 
yhteiskunnassa muutokset ja epävarma ympäristö näkyvät ihmisten vaikeutena yhdistää 
perhe- ja työelämä. Joidenkin vanhempien mahdollisuus ja halu auttaa aikuisia lapsiaan 
näyttäisi kuitenkin lisääntyneen heidän parantuneen taloudellisen tilanteensa ja 
paremman terveyden seurauksena. Hans Hämäläinen (Danielsbacka, Tanskanen & 
Hämäläinen 2009; Hämäläinen & Tanskanen 2010; 2014) puolestaan tarkastelee 
väitöskirjassaan suurten ikäluokkien henkilöitä, jotka hoivaavat ja auttavat käytännössä 
ja taloudellisesti sekä aikuisia lapsiaan että omia vanhempiaan. He ovat joutuneet 
perhesukupolvissaan kerrostuneeseen auttamisvastuuseen eli sandwich-tilanteeseen. 
Hämäläinen tutkii myös annettuun apuun yhteydessä olevia tekijöitä ja kumpaan 
suuntaan sukulinjassa apu kohdistuu. Mirkka Danielsbacka (Danielsbacka ym. 2011; 
Danielsbacka & Tanskanen 2012; Danielsbacka ym. 2014) jatkaa väitöskirja-
artikkeleissaan laajentaen tutkielmansa (Danielsbacka 2010a) aihetta.  Hän tutkii 
suomalaisilla ja muilla eurooppalaisilla aineistoilla isovanhemmuutta ja 
ylisukupolvisten perheiden dynamiikkaa eli ihmissuhteiden jatkuvuuksia ja muutoksia 
perheissä. Väitöskirja pureutuu siihen, miten isovanhempien ja lastenlasten välisessä 
vuorovaikutussuhteessa ovat mukana myös lasten vanhemmat ja Danielsbacka 
tarkastelee suhdetta kaikkien kolmen sukupolven näkökulmasta.  
 
Antti Tanskasen (2014) kahdeksaa Euroopan maata kattava väitöskirja käsittelee 
isovanhempien investointien vaikutusta vanhempien lastenhankintaan ja lastenlasten 
hyvinvointiin sekä sitä, onko erilaisilla investoinneilla erilaisia vaikutuksia. Hämäläisen 
ja Tanskasen (2014) väitöskirjojen viitekehyksenä on evoluutioteoria ja Danielsbacka 
hyödyntää sekä sitä että perhesosiologista ja hyvinvointivaltio-näkökulmaa. Evoluutio-
teoriaan pohjautuvassa lähestymistavassa etsitään perimmäisiä syitä, miksi ihmiset 
kokevat läheisyyttä ja auttavat sukulaisiaan. Siinä haetaan yleisiä lainalaisuuksia 
ihmisten väliselle auttamiselle ja tutkitaan, miksi sukupuolet panostavat vanhem-
muuteen usein eri tavoin. Lähestymistavassa ihminen ymmärretään yhteisöllisesti 
lisääntyväksi lajiksi, jolloin muutkin kuin biologiset vanhemmat osallistuvat 
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säännöllisesti jälkeläisten hoivaan ja kasvatukseen. (Rotkirch 2014b, 237–238.)  
Sosiologisesta perhe- ja sukupolvitutkimuksesta on Sukupolvien ketju-hankkeen, 
Väestötutkimuslaitoksen tutkimusraporteissa (Haavio-Mannila ym. 2009, Danielsbacka 
ym. 2013) nostettu esiin kaksi keskeistä teoriaa sukupolvien vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. Ensimmäinen on perheiden monisukupolvista solidaarisuutta käsittelevä 
Bengtsonin ja hänen tutkimusryhmiensä kehittämä malli (esim. Bengtson 2001), johon 
paneudutaan tarkemmin luvussa 3. Toinen on elämänkulkuteoria (esim. Hagestad 2003, 
Szydlik 2012, ks. Danielsbacka 2013, 13), johon palataan vielä luvussa 2.4.2. Sekä 
malli solidaarisuudesta että elämänkulun teoria painottavat perhesuhteiden monimuotoi-
suutta, kulttuurisidonnaisuutta, vuorovaikutuksen moninaisia ilmenemismuotoja ja 
niihin liittyviä tekijöitä (mt., 12–17). 
 
Danielsbacka (2010a) on keskittynyt tutkielmassaan tekijöihin, jotka ovat yhteyksissä 
perhesukupolvien välillä annettavaan apuun nyky-Euroopassa, ja tarkemmin isovan-
hempien antamaan lastenlasten hoitoapuun. Tulosten mukaan auttamisasenteet selittyvät 
hyvinvointivaltioasenteisiin liittyvillä arvoilla. Esimerkiksi avun antaminen koetaan 
yhteiskunnan tehtäväksi, ei niinkään perheiden velvollisuudeksi. Tämä ei välttämättä 
tarkoita sitä, että pyyteettömästi läheisiään auttavat eivät enää olisikaan valmiita 
auttamaan, vaan että he eivät vastavuoroisesti vaadi apua henkilökohtaisesti. 
(Danielsbacka 2010a, 40; Tanskanen ym. 2009). Suomalaiset suuret ikäluokat ovat 
omaksuneet yhteiskunnan vastuuta painottavat mielipiteet sekä ylöspäin eli vanhusten 
hoitoon että alaspäin, lasten hoitoon. Hyvistä päivähoitopalveluista huolimatta 
isovanhemmat kuitenkin auttavat lastensa perheitä. Sukulinjassa alaspäin annettu apu on 
säilyttänyt sitkeästi paikkansa. Tarkastelu eurooppalaisten isovanhempien aineistoilla 
osoitti, että isovanhempien lastenhoidon aktiivisuus vaihtelee maittain, ja äidin 
puoleisten isovanhempien todennäköisyys hoitaa lapsenlapsia on isän puoleista 
suurempi (Tanskanen, Danielsbacka & Jokela 2010, 112). Tosin esimerkiksi patrilokaa-
lissa yhteiskunnissa naiset muuttavat pääsääntöisesti aviomiehensä sukuun. Tällöin 
suhteet äidinpuoleiseen sukuun heikkenevät ja isänpuoleiseen vahvistuvat. (mt.) 
 
Evoluutioteoriassa ajatellaan, että ihmiset ovat eniten yhteyksissä biologisiin 
sukulaisiinsa ja myös auttavat ja saavat heiltä apua eniten. Tästä käytetään käsitettä 
sukulaisvalinta (kin selection). (Danielsbacka, Tanskanen & Hämäläinen 2009, 93–94; 
Danielsbacka ym. 2011, 5–6; Hämäläinen & Tanskanen 2010, 375; 2014, 366) 
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Esimerkiksi avioliiton kautta saatuja sukulaisia ei koeta niin läheisiksi. Mitä 
oleellisimmasta avusta on kysymys, sitä tärkeämmässä roolissa ovat lähisukulaiset. 
(Danielsbacka ym. 2013; Hämäläinen & Tanskanen 2014, 365–366) Juho Saari, Sakari 
Kainulainen ja Anne Birgitta Pessi (2005, 38) täsmentävät sukulaisvalinta- eli 
biologisen altruismiteorian ajattelua, kuinka yksilö ei välttämättä optimoi kelpoisuuttaan 
maksimaalisella omien jälkeläistensä lukumäärällä vaan omien geeniensä siirtymisen 
sukupolvelta toiselle sukulaisten välityksellä (Wilson 1980, 64–67; ks. Saari ym. 2005). 
Geenien siirtyminen ei edellytä omia jälkeläisiä, vaan myös muut sukulaiset, erityisesti 
sisarukset ja serkut, siirtävät yhteisiä geenejä eteenpäin. Sukulaisten suosiminen saattaa 
edistää geenien siirtymistä ja geneettistä kelpoisuutta omia jälkeläisiä enemmän. (mt.) 
 
Sandwich-sukupolvista käytyä tieteellistä käsitteenmääritystyötä ja kansainvälisiä 
empiirisiä tuloksia tutkielmansa viitekehyksessä hyödynsi Minna Vierikko (2011).  Hän 
tarkasteli vastavuoroista apua eli suomalaisten vanhempien lapsilleen antamaa 
käytännön apua ja tätä edesauttavia tekijöitä sekä miten aikuiset lapset puolestaan 
auttoivat vanhempiaan ja isovanhempiaan. Tulosten mukaan suurissa ikäluokissa lasten 
hoitaja oli useimmiten nainen, mutta miehillä oli viisikertainen todennäköisyys naisiin 
verrattuna antaa käytännön apua vanhemmilleen. Vierikko (2011, 25; Grundyn & 
Henrettan 2006, 716–718) esittää, että annettu apu kasautuu: ne jotka auttavat lapsiaan 
näyttävän auttavan myös omia tai puolisonsa vanhempia. Kolmen sukupolven perheen 
keskinäinen solidaarisuus vaikuttaa merkittävästi auttamiseen. Toiset perheet ovat 
sukupolvien välisessä tukemisessa ja auttamisessa sitoutuneempia kuin toiset. 
 
 
2.4.2 Muu kotimainen tutkimus 
 
Miira Unikkolinna (2008) tutki suomalaisten suurten ikäluokkien sekä vanhemmilleen 
että lapsilleen antamaa apua. Hän hyödynsi Ikihyvä Päijät-Häme-projektin vuoden 2002 
aineistoa. Vajaa puolet kaikista suurista ikäluokkiin kuuluvista oli tutkimushetkellä 
keskimmäisen sukupolven asemassa. Sandwich-tilanteessa tutkituista oli 13 prosenttia. 
Unikkolinna (2008,62–63; myös Vierikko 2011, 23) kommentoi, että potentiaaliin 
sandwich-sukupolveen, esimerkiksi keski-ikäisten kohortteihin, kuuluminen ei siten 
vielä kerro henkilön omasta hoivavastuusta saatikka sen muuttumisesta taakaksi. 
Läheisten hoivassa on pidettävä erillään myös satunnainen apu tai päätoiminen raskas 
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hoitajan tehtävä, joka voi kasvaa liian voimavaroja vaativaksi. Ihmiset kokevat vastuut 
yksilöllisesti eivätkä kaikki koe roolejaan liian uuvuttaviksi koskaan. 
 
Sari Tontti (2011) tutki isoäitien ja lastenlasten yhteydenpidon haasteita ja esteitä 
perhesosiologiaa ja evoluutioteoreettista lähestymistapaa hyödyntävässä gradussaan.  
Aineistona oli isovanhempien lähettämiä kirjeitä ET-lehdessä olleeseen Väestöliiton 
tutkimuspyyntöön. Näiden perusteella hän päätteli, että äidinäiteihin ja äidinpuoleiseen 
sukuun pidetään enemmän yhteyttä. Ylipäänsä eniten tavataan lastenlasten ollessa 
pieniä, mutta molemmilla osapuolilla ikävuosien karttuminen etäännytti yhteydenpitoa. 
Isoäitejä oli vielä työelämässä ja jotkut potivat kovastikin huonoa omaatuntoa siitä, että 
aikaa jäi jälkeläisille vähän. Muuttuvat elämäntilanteet muuttavat yhteydenpitoa 
yksilöllisesti. Tontti (2011, 59) tulkitsee tämän merkkinä siitä, että perheen merkitys ja 
itse kunkin mukaan lukema perheenjäsenten kokoonpano vaihtelevat jokaisen jäsenen 
tilanteen mukaan. Maantieteellinen etäisyys, mutta erityisesti isovanhempien ja 
vanhempien väliset ristiriidat heikensivät sukupolvien välistä yhteydenpitoa.   
Törrönen (2012, 14, 142–154) haastatteli pääkaupunkiseudun ja Varsinais-Suomen 
perheitä, joissa oli alle kouluikäisiä lapsia. Hän löysi kiinteiksi ja etäisiksi 
sukupolvisuhteiksi nimeämiään yhteydenpitotyyppejä sekä feminiinisiä, maskuliinisia ja 
tasa-arvoisia sukulinjoja. Vaikka äidinäidin rooli korostui tutkimusaineiston perheissä, 
eivät sukupolviyhteydet Törrösestä ole näin yksinkertaisia. Feminiinisissä suhteissa 
pääpaino lastenhoidossa on äidin vanhemmilla, maskuliinisissa isän vanhemmilla ja 
tasa-arvoisissa sukupolvisuhteissa molemmat sukulinjat ovat aktiivisia. Monisuku-
polvista lastenhoitovastuuta kannetaan eniten tasa-arvoisissa suhteissa. Törrönen (2012, 
142) päättelee, että ilmeisesti Suomessa tasa-arvon puolesta tehty työ on johtanut siihen, 
että sekä isien että äitien suvut jakavat keskenään vastuuta jälkeläisistä. Huolestuttavaa 
oli sen sijaan se, että vaikka jotkut perheet ovat useiden hyväntahtoisten läheisten 
ympäröimiä, ei toisilla juurikaan ole lähellään luotettavia ihmisiä. Sosiaaliset suhteet 
näyttävät kasautuvan sukuyhteisöihin, jotka tarjoavat turvaa taloudellisesti ja henkisesti. 
Tuki ilmenee vuorovaikutuksellisena vaihtosuhteena, joka asianosaisten sitoutumisen 
myötä sai myönteisen luonteen. (mt.) Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman tiedetäänkin 
periytyvän suvuissa perhepääomana (family capital) taloudellisen hyväosaisuuden 
lisäksi. Ihmissuhdeverkostot, luottamus ja sivistys siirtyvät ja uusiintuvat 
ylisukupolvisesti eteenpäin. (Häkkinen ym. 2013, 11.) 
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Yksilöiden ja perheiden elämänkulun teoriaan keskittyvät tutkimukset painottavat 
konteksteja eli ympäristöjä, jossa yksilöt ja perhe elävät. Perhettä tarkastellaan 
tavoitteellisena yksikkönä, johon ympäristö vaikuttaa ja joka vaikuttaa ympäristöönsä. 
(Ruoppila 2014, 99, 122.) Sosiologinen elämänkulkuteoria tuo esille myös perheen 
merkityksen jokaisen yksilön elämänkululle hänen eri ikävaiheissaan ja oman elämän 
siirtymäkohdissa. Lisäksi teoria painottaa, kuinka ihmisen toiminta on aina sidoksissa 
siihen historialliseen aikaan, jolloin hän elää ja paikkoihin, jossa hän elämänsä aikana 
toimii. Siten perhesuhteetkin ovat erilaisia eri aikakausina ja eri kulttuureissa. (Haavio-
Mannila 2009, 17.) Perheiden elämänkulku on kuitenkin perusteltua erottaa sen jäsenten 
yksilöllisistä elämänkuluista. Ensimmäiseen vaikuttavat esimerkiksi sosiaaliset 
rakenteet, jotka ohjaavat elämäntapahtumien ajoitusta sekä lainsäädännöllä että 
kirjoittamattomin normein. Taloudelliset, kulttuuriset ym. muutokset ympäröivässä 
yhteiskuntatodellisuudessa kantautuvat monisukupolvisiin perhesuhteisiin (Widmer ym. 
2008, 6, Konttinen 2011). Perheiden elämänkulkua muokkaava tekijä on myös niiden 
oma, sisäinen vuorovaikutus, joka muuttaa perheen sisäisiin rooleihin vaikuttavia 
normeja. Sekä rakenteelliset että vuorovaikutustekijät vaikuttavat puolestaan 
perheenjäsenten yksilöllisiin elämänkulkuihin. (Ruoppila 2014, 100, 122.)  
Isoäitiyden haasteita erilaisiksi kohtaloiksi nimeämiensä perheiden elämäntilanteiden ja 
olosuhteiden kautta on omaelämäkerrallisessa gradussaan tutkinut Margit Vuorilampi 
(2004). Hänen aineistonsa perustuu myös vastauksena lehtikutsuun tulleisiin isoäitien 
kirjeisiin. Isoäidit ilmaisevat ylpeyttä ja tyytyväisyyttä roolistaan, mutta Vuorilampea 
yllättivät silti joidenkin perhepiirien rankat elämänvaiheet ja kerronnan avoimuus näistä.  
Hän oli odottanut kepeitä kirjeitä, todellista isoäitiyden ”ilotulitusta”. Isoisillä ja iso-
äideillä näyttää olevan aivan omat roolinsa lastenlasten elämässä. Siinä missä isoäideille 
kuuluu perinteinen hoivan antaminen ja hellittely, isoisät opettavat, varsinkin pojille, 
miesten töitä ja ylipäänsä ”mylläävät lasten kanssa”. Isoäidit kokevat tärkeäksi jakaa 
lastenlapsia kohtaan tuntemansa rakkauden isoisän kanssa sekä seurata lasten kehitystä 
yhdessä. Erityisesti nykymummot haluavat tarjota lapsille aikaa (vrt. Eräsaari 2000). 
Marja Suorsa (2001) on tutkinut isovanhemmuutta monikulttuurisissa perheissä, joissa 
vanhempi on yksinhuoltaja. Yksinhuoltajuus oli osalle monisukupolvista, sillä yli puolet 
haastatelluista isoäideistä on ollut yksinhuoltajia. Muun elämänhistorian ohella 
isovanhemmuuden kokemukseen vaikuttavat informanteilla erityisesti sekä havainnot 
omista isovanhemmista että kokemus omista vanhemmista isovanhempina. Haastatellut 
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ovat huolissaan lapsenlapsiensa turvallisuudesta ja tulevaisuudesta ympäristössä 
havaitsemansa rasismin ja syrjivän ilmapiirin vuoksi. Lisäksi ylisukupolvista 
yksinhuoltajuusketjua värittää vahva pärjäämisen ideologia. Perhettä ja parisuhdetta 
koskevat käytännöt ja uskomukset näyttävät jonkin verran siirtyneen äidiltä tyttärille. 
Elämänkulun teoriassa henkilön ikä katsotaan merkittäväksi tekijäksi perheinstituu-
tiossa. Se määrittää perheen sisäisiä valtasuhteita ja sukupolvien suhteita laajemminkin 
kuten ”sukupolvisopimuksia”. Tämän voi tulkita normiksi siitä, että vanhempien on 
huolehdittava lapsistaan ja lasten vastuu on huolehtia sairaista tai toimintakyvyltään 
heikentyneistä vanhemmistaan. (Ruoppila 2014, 103.) Hoivasuhteet ja siten sukupolvi-
sopimukset ovat jatkuvassa liikkeessä perhepiirissä, sillä hoitaja tarvitsee liikkumavaraa 
neuvotella vapaudestaan määrittää asemaansa kaikkine hoitojärjestelyineen. (Pyysiäinen 
2003, 105–106.) Kariston (2012, 223) mukaan neuvoteltavuudesta kumpuava 
sopimuksen häilyvä luonne ja toistaiseksi voimassa olevuus ovat silti ehkä reilumpia 
kuin vain velvollisuudesta tai perinteestä mekaanisesti ylläpidetty sukupolvien yhteys. 
Perhemuodostelmissa henkilö voi olla monessa roolissa samaan aikaan. Isä voi olla 
poika, isoisä ja appi, ja elämänkulun teorian mukaan nämä ovat pysyviä asemia, johon 
liittyy selkeitä odotuksia (Ruoppila 2014, 103.) Izuhara (2010a, 3) on argumentoinut, 
ettei iällä välttämättä enää olisi perhesukupolvellista ”roolia” eli merkitystä perheissä. 
Tällä hän viittaa tutkimuksiinsa perheenjäsenten keskinäisistä tukisuhteista ja päättelee, 
ettei ikä ole osoittautunut näissä kansainvälisissä vertailuissa hyödylliseksi mittariksi. 
Eri yhteiskunnissa samanikäisillä ihmisillä näyttäisi elämänkulullisesti olevan 
vähemmän yhteistä kuin aiemmin. (mt.) Siinä missä sama ihminen voi olla monessa 
roolissa yhdessä perhepiirissä, asettuvat hyvin eri-ikäiset ihmiset eri perheissä 
samanlaisiin asemiin, kuten vanhemmiksi ja isovanhemmiksi. 
Elämänvaiheiden vaikutuksesta isoisyyteen, isoisyyden merkityksestä heille itselleen ja 
onko lapsenlapsen sukupuolella vaikutusta isoisien kokemuksiin, on tutkielmassaan 
perehtynyt Anne Männikkö (2006). Isoisät kokevat, että lapsenlapset piristivät arkea ja 
on ilahduttavaa päästä seuraamaan heidän tekemisiään kiireettömästi. Uusi elämänvaihe 
aiheuttaa järjestelyjä erityisesti ajan käytössä. Moni on pohtinut rooliaan jo etukäteen. 
Isoisyys tarjoaa toisen mahdollisuuden olla mukana lapsen kehittymisessä, mutta nyt 
vapaammin kuin itse isänä. Lastenlasten tasa-arvoinen ja tasapuolinen kohtelu tuntuu 
olevan yksi tärkeimmistä kasvatusperiaatteista. Jonkin verran kommentoitiin, että omat 
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tyttäret ja miniät pitävät nyt itse äiteinä enemmän yhteyttä äitiinsä. Isoisät kuvasivat 
roolejaan elävästi kuten leikittäjä, tukihenkilö, turvaverkko, kriisitilanteiden ja visaisten 
asioiden selvittäjä, roolimalli sekä läheisten suhteiden ylläpitäjä. Osa toivoo tiiviimpää 
kanssakäymistä lastensa perheisiin ja toisinaan pitkät välimatkat haittasivat 
yhteydenpitoa. (mt., 104.) 
Perhekäytäntöjen sosiologeista David Morgan (1996, 2011) toivoo perhetutkimuksen 
keskittyvän lähitulevaisuudessa niihin aivan tavallisiin askareisiin (family practices), 
rutiineihin ja ”säännöllisyyksiin”, joista perheiden arki myös vapaa-aikoineen, lomineen 
ja pyhineen rakentuu. Sen sijaan että perhe nähdään yksikkönä ja siitä puhutaan 
subjektina, Morgan lähestyisi perhettä verbinä ja adjektiivina. Perheen hahmottaminen 
tekemistensä näkökulmasta antaa dynaamisemman kuvan kuin sen tarkastelu rakenteena 
ja asemina. Omilla käytännöillään perhe luo jatkuvasti perhe-elämäänsä ja muovaa 
luonnettaan. Vaikka muutos ja vaihtelu ovat kasvavia ominaisuuksia perheissä, 
rakentuvat ne edelleen ajatukselle jatkuvuudesta, pysyvyydestä ja säännöllisyydestä. 
Käytännöt mielletään toistuvina ja samanlaisina: ”näin meillä viime viikolla, näin nyt ja 
ensi viikollakin”. Elämänmittaiset perhesukupolvittuneet käytännöt limittyvät tämän 
hetken arkirutiineihin vaikuttaen siihen, miten suhteita ja asioita hoidetaan sekä miten 
näitä ja päivittäisiä tai strategisempia päätöksiä selitetään. Käytännöt ”periytyvät”, niillä 
on historiansa ja joskus myös laajempi yhteiskunnallinen merkityksensä. (Morgan 1996, 
11; Chambers ym. 2009, 7–8, 29; Jokinen 2014, 183–187.) 
Pirkanmaalaisia paperi- ja metallityömiehiä ovat haastatelleet Lumme-Sandt ja Pietilä 
(2014) kartoittaen näiden ajatuksia isoisyydestä ja perhesuhteista. He painottavat, että 
koko aineisto edustaa työväenluokkaisia miehiä eikä tuloksia voi yleistää. Haastatte-
luissa välittyy kohtelias, kulttuuristen odotusten mukainen, isovanhemman konventio-
naalinen puhetapa. Isoisyys on yhteiskunnallisesti arvostettu asema, joten isoisät 
korostavat suhteen merkitystä ja yhteydenpidon tärkeyttä sekä kertovat perhearjesta 
leppoisasti ja mielellään. Henkilökohtaisista kokemuksista tai ongelmista kuitenkin 
vaietaan. Tulosten mukaan isoisyys näyttäytyy edelleen ristiriitaisena, sillä isoisän 
asema määrittyy usein suhteessa isoäitiin. Samassa haastattelussakin isoisä esiintyi sekä 
suvun yhtenäisyydestä ja tapaamisista vastuussa olevana koordinaattorina että vaimonsa 
käytännön työstä riippuvaisena sivustakatsojana, isoäidin apulaisena tai lastenlasten 
viihdyttäjänä. Lumme-Sandt ja Pietilä (2014, 157) haluavat konkretisoida ja täsmentää 
julkisesti käytyä isoisyyden ”kulttuurimuutos”-diskurssia. Tällä he tuovat esille, että 
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1970- ja 1980-luvuilla isäksi tulleet ovat aiempia sukupolvia tottuneempia osallistu-
maan erilaisiin kotitöihin ja lastenhoitoon. He ovat siten henkilökohtaisilta taidoiltaan ja 
orientaatioltaan valmiimpia isoisyyteen – pelkkä aseman yhteiskunnallinen arvostus ei 
riitä. Haastateltavat ovat syntyneet 1930- ja 1940-luvuilla, jolloin miehet eivät vielä 
kovin aktiivisesti hoitaneet lapsia tai pitäneet yllä sukulaisuus- ja ystävyyssuhteita. 
Lisäksi isoisän suhteessa lapsenlapseen vaikuttavat monet yhteiskunnalliset jaot kuten 
asuinpaikka ja sosiaaliluokka. Ainakin toistaiseksi parisuhteessa olevilla isoisillä on 
kiinteämmät suhteet lapsenlapsiinsa, ja vanhat miehet ovat naisia useammin pari-
suhteessa (Karisto 2012, 226). Yksin jäänyt vanhempi mies saattaa joutua rakentamaan 
tietoisemmin suhdetta jälkeläisiinsä kuin vastaavassa tilanteessa oleva nainen. Lasten 
avioerot ja epävakaat suhteet voivat tuoda omat haasteensa lastenlasten tapaamiseen 
(Lumme-Sandt & Lyyra 2013, 264). (Lumme-Sandt & Pietilä 2014,143–158.) 
Ilana Aalto (2004, 2012, 2014) sen sijaan haastaa isyyden ja siten isoisyyden muutos-
puhetta isyystutkimuksessa ja isyyskertomuksissa. Hänestä isyys esitetään katkoksen-
omaisen historiallisen muutoksen läpikäyneenä, jossa ”perinteinen” isyys ja nykyajan 
monipuoliset isyyden mallit kirjoitetaan toistensa vastakohdiksi. Näin isyyteen voidaan 
kohdistaa tulevaisuustavoitteita. (Kolehmainen & Aalto 2004, 18.) Tutkimusaineistona 
Aallolla (2014) oli noin 1920-luvulla syntyneiden isien kirjeitä vuodelta 1999. Kirjoitta-
jien kokemus näyttäytyy kerroksellisena: oma lapsuus, oma perhe-elämä ja mahdollinen 
oma isoisyys. Tuloksena on, että 1990-luvun aktiivinen, julkinen isyyskeskustelu, ja 
siten nykypäivän odotukset, ihanteet ja käsitykset, vaikuttavat vahvasti siihen, miten 
kirjoittajat eri isyyksiä ja isoisyyksiä muistelevat ja perustelevat. Moninaisuutta löytyy 
kuitenkin aiempienkin yhteiskunnallisten sukupolvien isissä ja isoisissä. Muistelmissa 
on isiä, jotka ovat paneutuneet emotionaalisesti, heillä on ollut läheinen suhde lapseen 
tai he ovat pidättäytyneet kurittamasta. Yhtälailla löytyy niitä, jotka ovat pahoillaan 
poissaolostaan, lapsisuhteestaan tai korostavat rooliaan perheen auktoriteettina. (Aalto 
2004, 72–78; 2012, 65–72; 2014, 160–176.) 
Isoisän ja lapsenlapsen suhteeseen on perehtynyt myös Sanna Konttinen (2011). Hänen 
näkökulmansa tutkielmassa ovat eletty isoisyys sekä perhemuodostelmat ja isoisien 
kokema rooli näissä. Viitekehyksenä on konfigurationaalinen näkökulma, joka pohjaa 
yhteiskuntatieteilijä Norbert Eliaksen (1978) teoriaan ja empiirisiin tutkimuksiin. 
Haastatellut isoisät kuvaavat itsearvostuksensa ja hyvinvointinsa kohonneen uuden 
roolin myötä. Konttinen (2011, 8, 91–96) nimeää isoisien osallisuutta lastensa perheiden 
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elämässä moraaliseksi velvoitteeksi, jossa kuitenkaan taustalla ja läsnä olon intensiteetin 
raja ei ole selkeästi määritettävissä. Keskeisin tulos on, että lapsenlapsen ja isoisän 
suhde sekä kokemuksellisuus isoisyydestä on vahvasti muodostelman moninaisissa kyt-
köksissä rakentuva. Menneet ja nykyiset ihmissuhteet, erityisesti vanhemmat ehkäi-
sevät, edistävät tai tasapainottavat suhdetta. Sukulaisuusjärjestelmää kuitenkin suojel-
laan sen moninaisuudesta huolimatta ja isoisät osallistuvat panoksellaan uusintamiseen. 
Castrén (2014, 159) muistuttaa vielä, kuinka perheen määrittämisen sijaan konfiguratio-
naalisessa näkökulmassa huomio käännetään ihmisten välisiin sidoksiin. Perheen 
suhteiden sisältöön, luonteeseen tai historiaan pureutuminen ei riitä, vaan niitä on 
tarkasteltava myös positioista koostuvana rakenteena, jossa asemien välillä on 
keskenään eriarvoisia tai sellaiseksi ymmärrettyjä lojaliteettisuhteita. Norbert Eliaksen 
ajatukset ihmisen sidoksellisuudesta tarjoavat vaihtoehtoisen lähestymistavan 
yksilöllistymiskeskustelun näkökulmalle. Elias (1978, 135–137) kuvaa kauniisti, kuinka 
jokaisen itseys muodostuu suhteessa muihin ihmisiin. Poistuvan sidoksen myötä koko 
ihmisen sidosten muodostelma ja hänen verkostonsa tasapaino muuttuu, ja ”kuollessaan 
ihminen vie mukanaan osan myös suremaan jääneistä läheisistä”. (Carsten 2004, 97; 
Castrén 2009a, 30–32; 2009c, 236–237.) 
Relationismiksi nimeltään vakiintunut brittiläinen perhe- ja läheissuhteita tutkiva 
suuntaus on hyvin samansuuntainen konfigurationalismin kanssa. Carol Smart (2007, 
43–45) erittelee, miten relationismissa ihmiset, heidän minänsä ja toimintansa motiivit 
ymmärretään yhtä lailla suhteissa olevina ja niihin uppoutuneina (embeddedness). 
Kuten elämänkulun teoriassa, tässäkin lähestymistavassa korostetaan, että ihmisellä on 
tietoisia pyrkimyksiä ja tavoitteita siteissään toisiin ihmisiin. Ihmisen paikka 
muodostelmassa ei määrity vain sukulaisuuden tai muun rakenteen kautta ja ole näin 
ulkopäin annettu. Ihminen pyrkii tarkoituksellisesti tiettyihin sidoksiin itse tai ottaa 
etäisyyttä toisista. Viime kädessä ihmiset pitävät yllä aktiivisesti verkostojaan tai 
antavat niiden kuihtua. Smartista (2007,44) Bengtsonin ym. (2002a) käyttämä käsite 
yhteen kytkeytyneistä eli linkitetyistä elämistä (linked lives) edustaa vastaavasti ideaa 
ihmissuhteiden kietoutuneisuudesta. Konfigurationaalinen näkökulma paneutuu myös 
niihin suhteisiin, joissa ihminen ei henkilökohtaisesti ole osallisena, mutta joista hän on 
pääsemättömissä, koska on niihin linkittyneenä jonkin oman sidoksensa välityksellä. 
Näihin suhteisiin ihminen voi huolimatta omista toiveistaan ja haluistaan vaikuttaa vain 
vähän tai ei ollenkaan. (Castrén 2014,161.) 
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3 PERHEIDEN MONISUKUPOLVINEN SOLIDAARISUUS 
 
3.1 Bengtsonin malli 
 
Amerikkalainen sosiologi ja perhetutkija Vern Bengtson on lukuisien tutkimus-
ryhmiensä kanssa 1970-luvulta alkaen kehittänyt mallia perheiden monisukupolvisesta 
solidaarisuudesta (family solidarity theory, family solidarity model). Mallilla hän on 
halunnut herättää keskustelua ja todistaa, kuinka perhe on alati muuttuvien 
muodostelmiensa kehityskulku. Bengtson ja monet muut sukupolvi- ja perhetutkijat 
ovat huolissaan siitä, että isovanhempien ja läheisverkostojen roolia ei nähdä riittävästi 
tutkimustyössä ja poliittisissa ratkaisuissa eikä toisaalta olla varautuneita, millaisiin 
muutoksiin väestön pidentyvä elinikä ja laskeva syntyvyys pienentyvine perheko-
koineen globaalisti johtaa. Mallin teoreettisena viitekehyksenä monisukupolvisella 
solidaarisuudella tarkoitetaan sukupolvien välillä vallitsevaa yhteisymmärrystä. 
Solidaarisuusmallin kautta pyritään selvittämään, millaisesta mahdollisesta 
konsensuksesta ja millaisista perhesukupolvista on kysymys (Bengtson & Oyama 
2007). Bengtson (1975) muotoili mallin ensin vanhempi-lapsisuhteen kuvaamiseen. 
Silverstein, Giarrusso ja Bengtson (1998) kehittivät myöhemmin monisukupolvisen 
solidaarisuuden teoriaa eteenpäin ja muodostivat siitä yleisen mallin kuvaamaan 
isovanhempien ja lastenlasten välisiä suhteita. Tämän jälkeen mallia on sovellettu myös 
tutkittaessa sisarusten välisiä suhteita (Voorpostel & Blieszner 2008). (Danielsbacka 
ym. 2013.) Kehitystyö on tapahtunut aluksi amerikkalaisilla aineistoilla, mutta 1990-
luvulta lähtien se on kasvavassa määrin levinnyt lukuisiin maihin omiksi empiirisiksi 
tutkimuksiksi kansallisilla aineistoilla. 
Perheitä koskeva solidaarisuusmalli tukeutuu klassisiin sosiaalisten organisaatioiden 
teorioihin, sosiaalipsykologian näkemykseen ryhmien dynamiikasta ja perhetutki-
mukseen. Ensimmäiset sosiologian teoriat korostivat ryhmän sisäisiä normeja ja keski-
näistä käytännön apua muovaamassa ihmisten toimintaa. Alun perin Emile Durkheim 
(1990, 126–128; Silverstein ym. 1998, 144; Laitinen & Pessi 2011a, 17) käytti 
yhteisöllisestä solidaarisuudesta käsitteitä mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus 
kuvatessaan sekä rakenteellisia muotoja, joilla ryhmän jäsenet ovat integroituneet 
ryhmään että konsensusta, joka vallitsi heidän keskinäisen vaihdannan säännöistään. 
Yhteiskunnan koheesio, koossapysyminen, perustui perinteisissä maatalous-
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yhteiskunnissa samanlaisuuden paineeseen, lainsäädäntöön ja muuhun normistoon. 
Moderneja yhteiskuntia pitää lisäksi koossa orgaaninen solidaarisuus, joka perustuu 
eriytyneeseen työnjakoon. Tämän Durkheim liittää muun muassa ammattikuntien 
sisäisiin suhteisiin ja näistä rakentuvaan solidaarisuuteen. Ihmiset tarvitsevat toisiaan 
siksi, että he suorittavat erilaisia, toisiaan täydentäviä tehtäviä. Työnjaon myötä 
ihmisten yksilöllinen vapaus lisääntyy, koska solidaarisuus ei enää vaadi samanlai-
suutta. (Durkheim 1990, 126–128; Vanamo 1997, 95; www.uta.fi.) Sosiologi Talcott 
Parsons (1973, ks. Katz & Lowenstein 2010, 31) jatkokehitteli teoriaa ehdottamalla, että 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voisi toimia useampi solidaarisuus samanaikaisesti.  
Pyrkiessään ymmärtämään perheen integraatiota tutkijat ovat soveltaneet Durkheimin 
ajatuksia ja luokitelleet jäseniä yhteen liittäviä tunteita ja käyttäytymistä monisuku-
polvisissa ihmissuhteissa. Sosiaalipsykologit Homans (1950) ja Heider (1958, ks. 
Bengtson & Roberts 1991, 858) tuovat esille tunteiden (sentiment), vuorovaikutuksen 
(interaction), samanhenkisyyden (similarity) ja normien merkityksen ryhmänjäsenten 
välisessä solidaarisuuden rakentumisessa. Homasin (1950, ks. Birditt & Fingermann 
2013, 72) mukaan ryhmän yhteenkuuluvuuden tunnetta lisäävät aktiivinen vuoro-
vaikutus, jaettu arvopohja ja myönteiset tunteet toisia kohtaan. Bengtson ja Roberts 
(1991, 858) korostavatkin, että solidaarisuusmallin ulottuvuudet ovat jo aiempien 
tutkijoiden testaamia. Tiedetään, että ihmiset ovat linkittyneet toisiinsa monin tavoin: 
roolien myötä, vuorovaikutuksessa, tunnesitein, sekä erilaisen tuen ja vaihdannan kautta 
(Silverstein ym. 1998, 145). Kiintymyksen, yhteydenpidon, konsensuksen, avunannon 
ja normatiivisuuden yhteys jäsenten integroitumiseen eli yksilöitä ja ryhmiä yhteen 
liittäviin sosiaalisiin sidoksiin ja sitoutumiseen on havaittu jo aiemmin empiirisissä 
perhetutkimuksissa (Bengtson & Oyama 2007).  
Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat perhemalleihin ja kotitalouksiin ja tämä näkyy 
käyttäytymisen tasolla usein jo välittömästi siinä, miten ihmiset alkavat organisoida 
elämäänsä tai vaikkapa tavoittelevat päämääriään monisukupolvisessa yhteisten 
elinvuosien perhearjessa. Bengtson viittaa Burgessiin (1926, ks. Bengtson 2001, 8), joka 
määritti jo 1920-luvulla perhettä ”vuorovaikutuksessa olevien persoonien yksiköksi”.  
Hän argumentoi, kuinka nykyisissä monisukupolvisissa muodostelmissa vuorovaikutuk-
sen käsitteellistämisen ja mittaamisen tärkeys korostuu. Tutkimusryhmät (Bengtson 
1975, 358–369; 1996, 271–303; 2001, 8; Silverstein, Giarrusso & Bengtson, 1998, 146–
147) ovat kehittäneet solidaarisuusmallia eteenpäin yli neljä vuosikymmentä pitkittäis-
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tutkimuksina. Nyttemmin aineisto on jo nelisukupolvinen ja lapsenlapsenlapsi-aineisto 
liitettiin mukaan vuonna 1991. (Richlin-Klonsky & Bengtson 1996, Bengtson 2001.)  
Monisukupolvinen solidaarisuus teoriana hyödyntää useita paradigmoja, sekä 
vaihdannan että rooliteoriaa ja integroi eri aikajaksoja, mennyttä, nykyhetkeä ja tulevaa. 
Tähänastisen kehitystyön tuloksena muovautunut ”monisukupolvinen solidaarisuus” on 
edelleen enemmänkin malli solidaarisuuden (ja konfliktien) ilmaisemisesta kuin siitä, 
miten tunne-, velvollisuus ym. siteet perheissä rakentuvat. Mallilla voi testata esimer-
kiksi jokaista jäsentä erikseen perheen yhteisessä, sen solidaarisuuksien muodostamassa 
kentässä. (Katz ym. 2003, 312.) Malli toimiikin instrumenttina arvioida perhesuhteiden 
voimakkuutta. Kun solidaarisuuden rakennetta tutkitaan monesta perspektiivistä, on eri 
ulottuvuuksien kautta mahdollista päästä myös piilevien tukiverkostojen eli piilevän 
solidaarisuuden jäljille (Katz & Lowenstein, 2010, 36). Jokaisella ulottuvuudella 
voidaan ajatella olevan kaksi napaa, positiivinen ja negatiivinen suuntansa. Kunakin 
aikana jokaisella henkilöllä joka on suorasti tai epäsuorasti suhteessa perheverkostoon, 
on oma sijaintinsa kullakin solidaarisuuden ulottuvuudella, joko enemmän sen 
positiivisessa tai negatiivisessa suunnassa. (Chambers ym. 2009, 11.) 
Käsite monisukupolvinen solidaarisuus on konstruktio, joka tutkimuksissa on nykyisin 
koottu kuudesta jatkossa esitetystä solidaarisuuden ulottuvuudesta tai osasta näitä (Mc 
Chesney & Bengtson 1988, 22; Silverstein ym. 1995, 465–467; 1998, 144–170; 
Bengtson 2001, 8; Bengtson & Oyama 2007): 
1 Kiintymys ja läheisyys (affectual solidarity) ilmenevät perheenjäsenten tunnesiteinä 
toisiaan kohtaan. Esimerkiksi miten läheiseksi henkilö kokee suhteensa isäänsä ja 
äitiinsä, miten hyvin hän tulee toimeen lastensa ja lastenlastensa kanssa sekä miten 
paljon hän tuntee kiintymystä heitä kohtaan?  
2 Yhteydenpitoa (associational solidarity) kuvaa muun muassa vuorovaikutuksen tyyppi 
ja tiheys perheenjäsenten ja eri perhesukupolvien välillä. 
3 Konsensus (consensual solidarity) on vallitseva yhteisymmärrys mielipiteissä ja 
arvoissa tai perheenjäsenten sopeutumisessa. 
4 Toiminnallinen solidaarisuus (functional solidarity) kattaa sukupolvien välisen 
antamisen ja vastaanottamisen. Se sisältää muun muassa käytännön ja taloudellisen 
avun sekä emotionaalisen tuen. 
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5 Normatiivisella solidaarisuudella (normative solidarity) tarkoitetaan lasten ja 
vanhempien velvollisuuksiin, perheenjäsenyyksiin ja rooleihin liittyviä keskinäisiä 
odotuksia toisilleen sekä normeja perhearvojen (familistic) tärkeydestä.  
6 Rakenteellinen tai vaihtoehtoinen solidaarisuus (structural solidarity, opportunity 
solidarity) sisältää muuttuvia rakenteita monisukupolviselle vuorovaikutukselle, joita 
voivat olla esimerkiksi jäsenten maantieteellinen sijainti, jäsenten lukumäärää tai 
terveys. Ulottuvuus liittyy muun muassa jäsenten potentiaaliin auttaa ja pitää yhteyttä. 
Mallin kehittämistyön empiiriset tulokset sisältävät jo jakson perheiden 
sosiaalihistoriaa, jolloin perhesukupolvien ikääntyminen, muu kehitys ja muutokset on 
ajassa pystytty huomioimaan. Näiden pohjalta Bengtson (2001, 8–9) tuo esille yhden 
vakaana pysyvän tuloksen: esimerkiksi vuosien 1971–1997 välillä sukupolvien välistä 
kiintymystä (affectual solidarity) on mitattu kuusi kertaa ja solidaarisuus isovanhempien 
ja lastenlasten, vanhempien ja lasten sekä isovanhempien ja heidän lastensa välillä on 
aina osoittautunut korkeaksi. Tulokset läheisyydestä ovat siten pysyneet melko 
samanlaisina kuluneen koko 26 vuoden mittausjaksolla eikä tilastollisesti merkittäviä 
poikkeamia ole. Tutkimusryhmät puhuvat tästä ”sukupolviin liittyvänä perustana” 
(generational bias) eli vanhemmat ja isovanhemmat raportoivat suuremmasta kiinty-
myksestä kuin jälkeläisensä. Tämä tukee jo 1970-luvulla tutkijoiden esittämää ajatusta 
niin kutsutusta monisukupolvisuuden tai sukupolvien välisestä panoksesta perhesuh-
teissa (intergenerational stake). Käsite kuvaa sitä, kuinka vanhemmalla sukupolvella on 
isompi psykososiaalinen panos tai he investoivat enemmän ihmissuhteisiin kuin perheen 
nuorempi polvi. Investointi vaikuttaa heidän havainnointiinsa ja arvioihinsa monisuku-
polvisista suhteista. (mt.) Erilainen panostus sukupolvien väliseen vuorovaikutukseen 
johtuu siitä, että vanhemmat ja isovanhemmat ovat lapsia enemmän huolissaan perheen 
jatkuvuudesta ja säilymisestä, kun taas lapset ovat kiinnostuneempia saavuttamaan 
itsenäisyyden, päätösvallan omaan elämäänsä sekä riippumattomuuden omasta 
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1. Perheenjäsenten kotien sijainti 
2. Perheenjäsenten määrä 
3. Perheenjäsenten terveys 
 
Taulukko 1. Monisukupolvisen solidaarisuuden kuusi ulottuvuutta ja esimerkkejä niiden 
empiirisistä indikaattoreista (Bengtson & Roberts 1991, 857).  
34 
 
Kaikki monisukupolviset suhteet eivät ole läheisiä ja täynnä syvää yhteisymmärrystä. 
Tutkimusryhmät havaitsivat, että noin viidennes suhteista on riitaisia ja jännitteisiä.  
Silverstein ja Bengtson (1997, 436) luokittelivat tulosten perusteella viisi erilaista 
monisukupolvisten suhteiden ryhmää. Hitsautuneet (Tight-Knit) perhesuhteet edustavat 
syvää emotionaalista läheisyyttä ja perheenjäseniä, jotka asuvat melko lähellä toisiaan. 
Jäsenet ovat usein yhteydessä keskenään sekä auttavat ja tukevat molemminpuolisesti ja 
runsaasti. Toinen ryhmä ovat erkaantuneet (Detached), jotka ovat etääntyneet toisistaan 
kaikilla solidaarisuuden mittareilla mitattuna. Näiden kahden ääripään ryhmän välissä 
ovat sosiaaliset (Social), etäläheiset (Intimate-but-Distant) ja velvollisuudentuntoiset 
(Obligatory) perhesuhteet. Kahden ensimmäisen ryhmän perheenjäsenten käytännön 
apu voi olla vähäistä tai sitä ei ilmene ollenkaan, mutta jäsenet ovat hyvin kiintyneitä 
toisiinsa ja sitoutuneet ajatukseen avusta ja tuesta. Sen sijaan velvollisuudentuntoiset 
edustavat tiivistä yhteydenpitoa ja lähellä asumista, mutta tunnesiteitä ei juuri ole. 
Pääsääntöisesti perheet siis kertovat välien olevan läheiset ja isovanhemmat kokevat 
suurempaa kiintymystä kuin jälkeläiset. Lastenlapsista tyttärillä on hiukan poikia 
läheisemmät välit isoäitiinsä. Sukupolvien välinen maternaalisesti rakentuva silta tuli 
esille eli isoäideillä, tyttärillä ja tyttärentyttärillä on tiiviimpi suhde keskenään. Lisäksi 
naisilla on usein suvuissa yhteyksien ylläpitäjän, verkostojen luojan ja hoivanantajan 
rooli (kinkeeper). Myös isoisillä, joilla on vahva side lastenlapsiinsa, suhde on läheinen 
ja kiintynyt. Kun vanhemmilla ja isovanhemmilla oli lämmin ja positiivinen keski-
näinen suhde, niin näin oli myös lastenlasten kanssa. Suhde näyttää säilyvän senkin 
jälkeen, kun lapsenlapset ovat muuttaneet pois lapsuudenkodistaan. Kiintymys oli yksi 
tärkeimmistä motiiveista isovanhemmille pitää yhteyttä ja tarjota apua ja tukea. Suhteen 
läheiseksi kokevat vanhemmat ja lapset pitävätkin enemmän yhteyttä keskenään ja 
auttavat vastavuoroisesti. (Silverstein ym. 1995, 465–467; 1998, 145–146.)  
Hagestadin (1985, 37–38; 1996, 304–307) mukaan nykyisessä heterogeenisessa yhteis-
kunnassa perheiden on luotava omat siltansa vanhojen ja nuorten välillä. Yhteiskunta ei 
enää tarjoa ”maaperää” eli turvallista lähiyhteisöä tai vakaita elämänkulkuja rooleineen 
vaan perusta yhteenkuuluvuudelle, tunne jatkuvuudesta ja vakauttavat arjen struktuurit 
aikatauluineen on rakennuttava perheen vuorovaikutuksessa. Solidaarisuusmallin 
tutkimustuloksissa sukupolvien välinen yhteydenpito ja toiminnallinen solidaarisuus 
liittyvät toisiinsa siten, että yhteydenpito on mahdollistava tekijä, jotta apua ja tukea 
tarjotaan. Yhteydenpidon tiheys on yhteydessä siihen, kuinka paljon tarjotaan. 
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Yhteydenpidon tiedetään rakentavan sosiaalista integraatiota ja kasvattavan sukupolvien 
välistä empatiaa ja samanhenkisyyttä. (Silverstein ym. 1995, 465–467; 1998, 147–148.)  
Eri sukupolvien samanhenkisyytenä, samanlaisina arvoina ja uskomuksina ilmenevää 
yhteisymmärrystä ovat sosiaalitieteilijät pitäneet pitkään yhteiskunnankin vakauden 
merkkinä. Uskomusten ja arvojen kautta isovanhemmat siirtävät yhteiskunnassa vallit-
sevaa sosiaalista järjestystä eteenpäin, vastustavat tarvittaessa ei-toivotuiksi katsomiaan 
muutoksia ja uusintavat sosiaalisesta ja kulttuurisesta pääomastaan lastenlapsille. Ilman 
monisukupolvista jatkuvuutta, perhe ja yhteiskunta laajemminkin voisi olla altis 
häiriöille ja konflikteille. King & Elder (1997, 857) havaitsivat kolme sukupolvea 
kattavan tutkimuksensa perusteella, että käyttäytyminen siirtyy kaikkien sukupolvien 
välillä. Lapsen varhaiset elämänkokemukset isovanhemmista vaikuttavat mahdolliseen 
omaan isovanhemmuuteen aikuisiässä. Omien isovanhempien läsnäolo ennustaa 
henkilön suurempaa sitoutumista lastenlapsiinsa. Monisukupolvinen sosialisaatio onkin 
monensuuntainen prosessi: muuttuvan yhteiskunnan myötä isovanhemmat, vanhemmat 
ja lapset oppivat toisiltaan jatkuvasti (Bengtson 1975, 369). Kuten kiintymys, myös 
muovautunut samanhenkisyys näyttää säilyvän vielä aikuisten lastenlasten ja 
isovanhempienkin välillä. Molemmat sukupuolet arvioivat, että isoäidillä on isompi 
vaikutus heidän arvomaailmaansa. Yllättävästi aikuiset lapsenlapset joiden vanhemmat 
ovat eronneet, kokevat hiukan enemmän yhteyttä isovanhempiinsa kuin he, joiden 
vanhemmat olivat yhdessä. (Silverstein ym. 1998, 146–147; 2003, 94). Bengtson (2001; 
2002, 161) päätteli tämän liittyvän mahdolliseen isonvanhempien korostuvaan rooliin 
vanhempien avioerotilanteessa.  
Mallia testattaessa ajateltiin alun perin, että ideologinen samanhenkisyys ikääntyvien 
vanhempien ja lasten välillä syventäisi heidän keskinäistä kiintymystään ja tihentäisi 
yhteydenpitoa (Bengtson & Roberts 1991, 860). Esimerkiksi ryhmissä voimistuva 
keskinäinen sympatian tunne yleensä lisää samaistumista ryhmän intresseihin 
(Saastamoinen 2011, 83). Tutkimuksissa elämänkatsomukselliset asiat, poliittinen ja 
muu aatteellinen suuntautuminen eivät ole liittyneet perhesukupolvien tunnesiteisiin tai 
yhteyden pitämiseen. Sen sijaan perheitä näyttää liittävän yhteen laaja normisto 
käyttäytymisestä ja kiintymyksestä perheen toisia jäseniä kohtaan. Yhteiskunnissa 
vanhemman rooliin yleensä sisältyy, että hänen tulee tuntea kiintymystä, velvollisuutta 
ja vastuuta lapsesta. Aikuinen lapsi taas kohtaa normatiiviset odotukset siitä, että 
vanhempien luona tulisi vierailla. Lisäksi sukupolvien olisi tuettava ja autettava 
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vastavuoroisesti, ja näin niiden ajatellaan olevan myös riippuvaisia toisistaan. Tulokset 
osoittavat, että vanhemmat ja lapset voivat jopa jättää paljastamatta ajatuksiaan ja 
ideologioitaan toisilleen pitääkseen yllä lämpimiä, läheisiä välejä. Bengtson ja Roberts 
(1991) käyttävät tilanteesta nimitystä ”tulitaukoalue” (cease-fire-zone) eli perheissä 
vältetään konfliktiherkkiä aiheita. 
Normatiivisuus liittyy perhesukupolvien jo edellä mainittuihin käsityksiin perheessä 
vallitsevista rooleista ja jäsenten velvollisuuksista, muun muassa isovanhempien 
hoivavastuista. Tutkimuksissa sijaisvanhempina toimivat isovanhemmat raportoivat 
suurempaa solidaarisuutta lapsenlasta kohtaan. Isovanhemmat joilla ei ollut 
hoivavastuuta, raportoivat kuitenkin myös erilaisista velvollisuuksista ja 
vastuunkannosta. Tehtävät vaihtelivat lastenlasten iän mukaan. Sekä isoäidit että isoisät 
kokevat, että heidän tulee pitää kuria, neuvoa ja välittää tietämystään vanhemmille 
lapsenlapsille. Heistä myös lapsenlapsilla on velvollisuuksia isovanhempiaan kohtaan. 
(Silverstein ym. 1998, 148–149.) Aikuisten lasten kokema vahva velvollisuudentunto 
johtaa yleensä siihen, että he tarjoavat apua. Tämä ei kuitenkaan ole tae lämpimistä 
väleistä tai emotionaalisesta tuesta vanhemmille sukupolville. Myös toivo perinnöstä tai 
muu rahallisen palkkion mahdollisuus voi vaikuttaa lasten ja lastenlasten tarjoamaan 
apuun, erityisesti poikalapsilla. Tyttärien motiivina on enemmänkin läheisyys ja 
altruismi, mutta pojilla ainakin osittain velvollisuus. Heitä ohjaa perhekäsityksiin 
liittyvä uskomus pojan tehtävistä perheessä. Ylipäänsä heidän auttamismotiivinsa 
herääminen edellyttää säännöllistä yhteydenpitoa vanhempiin. Silverstein, Parrott & 
Bengtson (1995, 473) päättelevät, että ollakseen valmiita auttamaan, poikien on 
todennäköisesti tunnettava tyttöjä suurempaa samanhenkisyyttä vanhempiensa kanssa. 
Lee, Netzer & Coward (1994, 559–565) arvioivat, että tytöt ja pojat kasvavat 
perheessään sille tyypilliseen antamisen ja vastaanottamisen kulttuuriin, joka toisinaan 
edellyttää eri sukupuolilta eri asioita.  
Normatiivisuus liittyy myös individualismin ja kollektivismin käsitteisiin. Bengtson 
(2001) esittää, että tutkijat eivät ole objektiivisia korostaessaan eri perhemuodon etuja ja 
haittoja tuloksissaan. Motiivit kerätä perhetilastoja, tulkita niitä ja hyödyntää tutkimuk-
sissa eivät aina ole yksiselitteisiä (Morgan; 1999, 17–18; ks. Jokinen 2014, 184). 
Perheen merkityksen vähenemisestä huolissaan olevat esittävät kollektivismia parem-
pana, mutta feministitutkijat ovat tuoneet esille perheen hierarkkiset suhteet, naisille 
sälytetyt roolit ja hoivavastuut. (Pyke & Bengtson 1996, 382; Bengtson ym. 2005, 613.)  
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Toiminnallinen solidaarisuus toi esille, että isovanhemmat pyrkivät olemaan 
sekaantumatta lastensa perheasioihin (norm of noninterference). Monessa perheessä 
arvokkaaksi koetaan kuitenkin jo vanhemman sukupolven läsnäolo, ei vain se mitä he 
erityisesti tekevät (Hagestad 1985, 1996).  Sen lisäksi että isovanhemmat toimivat 
”resurssipankkina” (reserve army, Hagestad 2006, ks. Majamaa 2012, 1) hoivaten ja 
auttaen lasten perheitä tarvittaessa, he voimaannuttavat ja vakauttavat ihmissuhteita 
ylisukupolvisesti. Kaikkein myöhäisimmällä iällä avunanto kääntyy sukupolvissa myös 
toisinpäin ja aikuiset lapset auttavat vanhempiaan enemmän kuin nämä heitä. Ainakin 
tähän asti tulokset osoittavat, että lastenlasten yhteydenpito isovanhempiin vähenisi iän 
karttuessa. (Silverstein ym. 1998, 147–148.) Toiminnallisen solidaarisuuden ajatellaan 
heijastelevan sekä objektiivista että subjektiivista aspektia vaihdannasta. Objektiivinen 
sisältää aineellisia asioita ja sitä arvioidaan esimerkiksi avun ja tuen määränä, tyyppinä 
ja resurssien laatuna. Arviointi on haasteellista, koska jäsenet eivät vaihda vain 
aineellisia asioita, vaan tarjoavat toisilleen myös emotionaalista tukea ja käytännön 
apua. Ihmiset osaavat kuitenkin arvioida omaa näkemystään vaihdannastaan ja sen 
tasapuolisuudesta. Tätä kutsutaan toiminnallisen solidaarisuuden subjektiiviseksi 
aspektiksi. Solidaarisuusmallia testaavissa tutkimuksissa on huomioitu subjektiiviset 
näkemykset jäsenten välisen vaihdannan tasapainosta sekä mittausjaksolla että 
perhehistoriassa. (Bengtson & Roberts 1991, 860–861.) 
Rakenteellinen solidaarisuus viittaa tekijöihin, jotka parantavat tai heikentävät 
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia perheissä. Sukupolvien välinen maantieteellinen 
etäisyys ja lisäksi kunkin jäsenen siviilisääty, ikä, terveys ja sukupuoli ovat 
merkityksellisiä. Perheiden rakenteet ovat muuttuneet paljon lähivuosikymmeninä: 
globaalisti kasvussa ovat olleet kahden palkansaajan taloudet, mutta myös avioerot ja 
yksinhuoltajuus. Jälkeläisten kokopäivätyöskentelykin voi pienentää mahdollisuuksia 
olla yhteyksissä vanhempiin ja isovanhempiin. (Bengtson & Roberts 1991, 861.) 
Vankka rakenteellinen solidaarisuus indikoi yhteisymmärrystä, ja lujassa perheverkos-
tossa jäsenillä on mahdollisuus tiiviimpään vuorovaikutukseen ja resurssien 
vaihdantaan. Vuorovaikutushan voi omalta osaltaan myös lähentää jäseniä. (Silverstein 
ym. 1998, 147.) Uusperheiden uudet sukulaiset edustavat jokainen vaihtoehtoista, 
uniikkia rakennetta. Ganonin ja Colemanin (2010, 35) mukaan vaikka uusilla 
isovanhemmilla olisi hyvä suhde ja vahvat tunnesiteet puolison lapsiin ja lapsenlapsiin, 
ovat he silti lisäaikuisen roolissa. He eivät näytä korvaavan etäistä tai poissaolevaa 
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biologista sukulaista. Näissä tilanteissa on riski, että (iso)isä- ja (iso)äitipuolet saavat 
tarvitessaan vähemmän apua ja hoivaa sosiaalisilta sukulaisiltaan. 
 
3.2 Keskustelua solidaarisuuden käsitteestä 
Bengtsonin (1975) aivan ensimmäinen malli sisälsi kolme ulottuvuutta: normatiivisen, 
toiminnallisen ja rakenteellisen solidaarisuuden. Hän sai osakseen paljon kritiikkiä, sillä 
mallin ei katsottu huomioivan eri ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä. (Danielsbacka ym. 
2013, 13.) Mallin on väitetty olevan myös korostetun normatiivinen – osoittavan, 
millaisia perhesuhteiden tulisi olla, sen sijaan että tutkittaisiin, millaisia ne ovat 
(Marshall, Matthews & Rosenthal 1993, ks. Katz ym. 2005, 397). Myöhemmin 
Bengtson ja Roberts (1991, 861–868) lisäsivät muut ulottuvuudet eli yhteisymmär-
ryksen, kiintymyksen ja yhteydenpidon. Mittausten perusteella heidän loppupäätel-
mänsä solidaarisuuden nykyisten kuuden ulottuvuuden keskinäisistä suhteista oli se, että 
normatiivinen solidaarisuus eli se miten vanhempien ja aikuisten lasten odotetaan 
täyttävän perheroolinsa ja velvoitteensa, vaikuttaa voimakkaasti kiintymykseen ja nämä 
molemmat yhteydenpitoon. Vankka, mutta avoimempi vaihtoehtoinen eli rakenteellinen 
solidaarisuus vaikuttaa positiivisesti yhteydenpitoon. 
Solidaarisuusmallia on kritisoitu myös siitä, että siinä ihmissuhteet ja niihin liittyvät 
tunteet tulkitaan vain myönteisiksi (Katz & Lowenstein, 2010, 37). Konfliktit ja 
suhteiden muuttuva luonne kuuluvat kuitenkin perhearkeen (Bengtson & Martin 2001, 
213; Katz ym. 2005, 397). Bengtson tutkimusryhmineen on ehdottanut, että konfliktin 
käsite tulisi nähdä solidaarisuusmallia täydentävänä ja siihen sisällytettynä, eikä 
kilpailevana näkökulmana (Bengtson ym. 2002b, 575; Bengtson & Oyama 2007). 
Tutkijat käyttävät myös psykologian käsitettä ambivalenssi kuvaamaan sekä perheen-
jäsenten keskinäisiä ristiriitaisia tunteita että heidän toisinaan läheisempiä ja toisinaan 
etäisempiä välejään. Kurt Luescher ja Karl Pillemer (1998, 414) näkevät ambivalent-
tiuden luontaisena osana monisukupolvisia suhteita ja solidaarisuutta. Ingrid Connidis ja 
Julie Mc Mullin (2002, myös Sevon & Notko 2008, 17–18) esittävät, kuinka 
ambivalenssi syntyy eri tasojen lomittaisten odotusten ristipaineessa, kun erityisesti 
perhesuhteisiin liittyvät monet kulttuuriset kertomukset ja odotukset pitävät sinnikkäästi 
pintansa. Myös Bengtson ja Roberts (1991, 861–868) ovat kommentoineet, että jokai-
sella solidaarisuusmallin ulottuvuudella on sekä mikrotason eli perheen että makrotason 
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kulttuurillinen ulottuvuus. Esimerkiksi perheen normien ohella suhteiden lämpö ja 
kiintymys ilmentävät yhtä lailla vallitsevaa kulttuuria. Tosin Bengtson & Roberts 
(1991) pitävät juuri tätä ulottuvuutta jokaiselle perheelle omaleimaisimpana solidaari-
suutena, johtuen ensinnäkin perheen uniikista rakenteesta vaihtuvine muodostelmineen 
sekä normatiivisuuden ja yhteydenpidon asteesta, jotka vaikuttavat kiintymykseen. 
Solidaarisuusparadigman lisäksi aikuisten välisten perhesuhteiden tutkimuksessa on 
ollut vallalla suhteiden ongelmia tarkasteleva paradigma. Tutkimusotteiden vaarana on 
normatiivisuus, jolloin tietyt perhesuhteet ja täten perheet nähdään ongelmallisina ja 
tietyt esimerkillisinä. Kun perhesuhteita tutkitaan ambivalenssin kautta, on mahdollista 
yhdistää paradigmat ja edesauttaa suhteiden ymmärtämistä niin liian korostettujen 
ongelmien kuin mahdollisten idealisoidun harmoniankin ylitse. Connidisin ja 
McMullinin (2002; myös Sevon & Notko 2008, 18) sosiologisen ambivalenssin 
käsitteen mukaan perhe-elämän sosiaaliset roolit perustuvat rakenteellisiin valta-
asetelmiin. Perhesuhteisiin sisältyvät erilaiset valtahierarkiat ovat muotoutuneet 
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normistojen, odotusten ja ihanteiden kautta. Miehillä 
on perinteisesti ollut enemmän valtaa ja oikeuksia perhesuhteissaan kuin naisilla. 
Samoin voi ajatella olleen eri sukupolvien edustajilla, kuten anopin ja miniän tai 
aikuisen pojan ja isän välillä. (mt.) Solidaarisuusmalli-tutkimuksissa on osoitettu, että 
huoli perheen merkityksen ja roolin pienenemisestä on turha, mutta sen sijaan 
feministitutkijoiden esille nostamat perheiden sukupuolittuneet roolit saavat edelleen 
vahvasti tukea tuloksista eri maissa (Bengtson 2001, 12–13).  
Ruoppila (2014, 116) kuvaa, kuinka sukupolvien välisen solidaarisuuden ja 
yleisluontoisen, eettis-moraalisen altruismin on havaittu tukevan toisiaan. Empatian 
kehittymistä altruismin perustaksi on selitetty täydentämään evoluutioteorian esittämää 
jälkeläisyyttä suosivaa altruismihypoteesia. Toisen tunnetilaan samastuminen aiheuttaa 
peilireaktiona toisesta huolehtimisen. Empatia virittää vanhemmat sukupolvet jälkeläis-
tensä tarpeille, auttaa tunnetasolla samastumaan heihin ja antaa psyykkistä tyydytystä 
tuen tarjoamisesta. (mt.) Filosofi Richard Rorty (1989, 189–198) puolestaan 
argumentoi, ettei ihmisten välisen solidaarisuuden perustalle tarvitse esittää 
minkäänlaista filosofista argumentointia. Hänestä kyseessä on yksinkertaisesti laajalle 
levinnyt tunne siitä, että toinen ihminen on aina erilaisuudestaan huolimatta ”yksi 
meistä”. (Saastamoinen 2011, 84.) Näin solidaarisuuteen vetoamalla voisi argumentoida 
myös suvaitsevaisuuden puolesta. Suvaitsevaisuus laukaisee jännitteitä, liennyttää 
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erimielisyyksiä ja vahvistaa yhteisöllisyyttä. Suvaitsevaisuutta ja sietokykyä tarvitaan, 
koska täyttä hyväksyntää ei välttämättä ole saatavilla tai ei ole edes järkevää vaatia. 
(Newey 2011, 221.) Kariston (2012, 228) mukaan eri ikäryhmien sietäminen ja 
tunnistaminen omanlaisinaan, ainutlaatuisine tarpeineen ja intresseineen osoittaa 
sukupolviälyä (generational intelligence, Biggs & Lowenstein 2011, 14–16). Sukupolvi-
tietoinen eli sukupolviälykäs toiminta tähtää sekä kansantaloudelliseen että sosiaaliseen 
ja ekologiseen kestävyyteen, jolloin solidaarisuus ulottuu tuleviin sukupolviinkin. 
Sukupolvitietoisuus on myös kulttuurinen ja yhteisöjen ominaisuus: esimerkiksi 
ikäihmisten elinolot riippuvat nuorista, joten vanhojen on sukupolviälykästä investoida 
lapsiin ja nuoriin. (Esping-Andersen ja Sarasa 2002, 11, ks. Karisto 2012, 228.) 
Laitinen ja Pessi (2011a; 2011b) määrittävät solidaarisuuden käsitettä laajasti. Yleensä 
solidaarisuus erotetaan egoismista, mutta myös altruismista, sympatiasta, välittämisestä 
tai lähimmäisenrakkaudesta. Se edellyttää ryhmän normien mukaista käyttäytymistä tai 
vastavuoroisuuden oletusta. Koko ryhmän yhteenkuuluvuuden tunnetta luo ja edistää 
asenne siitä, kenet se laskee kuuluvaksi jäsenistöönsä (inkluusio) tai kenet se sulkee 
pois (ekskluusio). Omien ryhmiensä kanssa ihminen myös jakaa elämäänsä 
ahkerammin. Perhe ymmärretään yleensä erityisen tiiviinä yhteisönä, tosin Laitisesta & 
Pessistä (2011a, 19) senkään solidaarisuus ei ole vain yhtä ja yksi, vaan Bengtsoniin 
viitaten heistä perheen sisäistä sukupolvien välistä solidaarisuutta tulisi kuvata monella 
ulottuvuudella. Solidaarisuussuhteessa tiettyjen velvollisuuksien ja vastuiden 
omaksumisen lisäksi oleellista on kokea kyseinen suhde tärkeäksi, omaa identiteettiä 
rakentavaksi. Solidaarinen motiivi on ennen kaikkea meidän vuoksemme toimimista ja 
altruismi on sinun vuoksesi toimimista. Nämä motivaation eri perustat voivat olla osin 
päällekkäisiä. (Laitinen & Pessi 2011a, 7–9, 19; 2011b, 140–141, 145). Jyri Liukko 
(2013, 46) puolestaan määrittää, kuinka altruismin taustalla vaikuttaa pyyteetön 
auttamishalu, mutta solidaarisuus pohjaa jonkinasteiseen keskinäiseen riippuvuuteen ja 
vastavuoroisuuteen. Se edellyttää tasa-arvoa, ainakin periaatteena. Hänestä 
solidaarisessa suhteessa avun saajaa ei katsota alaspäin eikä avun antajaa ylöspäin. 
Solidaarisuuteen on sisällytettynä ajatus: ”kun minä autan sinua, autat sinä puolestasi 
minua, jos tarvitsen”. Solidaarisuudesta tulee vastavuoroisuuden kautta toimiva 
käytäntö, joka perustuu osapuolten yhteiseen etuun. (mt.) 
Vastavuoroisuus kumpuaa luottamuksesta, se itsessään herättää tunteita ja luo ihmisten 
välille odotuksia (Heikkilä 2009, 54). Törrönen (2012, 155–163) nimeää tutkimiaan 
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suomalaisia monisukupolvisia perheitä solidaarisiksi suhdeverkostoiksi, joissa kiinteys 
rakentuu luottamukselle. Etäisissä perhe- ja läheissuhteiden verkostossa jäseniä on 
vähän tai yhteydenpitoa on harvakseltaan. Jäsenillä on vaikeuksia luottaa ihmisiin tai 
yhteiskunnan palvelujärjestelmään. Läheisissä suhdeverkostoissa yhteydenpito on 
tiivistä ja jäsenet suhtautuvat usein luottavaisesti toisiinsa, yhteiskuntaan ja 
tulevaisuuteen. Näissä verkostoissa piilee mahdollisuus myönteisen vuorovaikutuksen 
kehän syntyyn. Luottamuksen avulla ihminen päästää toiset lähelleen ja voi luottaa 
siihen, ettei tule petetyksi.  
Solidaarisuuden eri tutkijat ovat melko yksimielisiä siitä, että auttaminen on yksi 
solidaarisuuden piirre (May 1996; Wildt 1999, ks. Laitinen & Pessi 2011b, 137). 
Ryhmät tuottavat pitkälti itse ryhmäsolidaarisuuden vaatimuksensa ja täsmentävät, mikä 
on kenenkin tehtävä. Kaikki työnjaon ja jakamisen tavat eivät ulkopuolisista välttämättä 
ole oikeudenmukaisia ja solidaarisia, vaikka ryhmä ne hyväksyisikin. Solidaarisuus 
saattaa edellyttää uhrauksia, aiheuttaa kustannuksia tekijälleen tai se vaatii jokaista 
tekemään osuutensa ja jopa tyytymään osaansa. Perhe voidaan katsoa erityissuhteisiin 
perustuvaksi eli ryhmäksi, jossa solidaarisuus velvoittaa tavalla, josta henkilöt eivät 
yksin voi päättää. Vanhempien esimerkiksi ajatellaan huolehtivan lapsistaan, haluavat 
he sitä tai eivät. (Laitinen & Pessi 2011b, 136–139.) Tosin auttaminen ja hoivaaminen 
eivät liene mikään biologinen välttämättömyys, sillä muuten kaikki kykenevät 
vanhemmat toimisivat näin (Hiilamo & Hiilamo 2007, 41), ja tilanne perhearkien 
todellisuudessa on kuitenkin toinen. Bengtson ja Roberts (1991, 868) peräänkuuluttavat 
myös, kuinka solidaarisuuden vaikutukset jokaisen perheenjäsenen hyvinvoinnille on 
tärkeää huomioida ja Silverstein ym. (2003, 77) argumentoivat, että isovanhemmat eivät 
yksin voi olla ratkaisu ja resurssipankki tulevaisuuden optimaalisia perheitä 
mietittäessä. On kansallisuuksia tai etnisiä ryhmiä, joissa aktiivisilla läheisverkostoilla 
on iso rooli ja tämä voi toimia muutoksen signaaleina muille ryhmittymille. Bengtson 
(2001, 14) painottaa, että tulevaisuuden tutkimus tulisi perustua juuri vuorovaikutus-




4 TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Tutkimusote ja tutkimuskysymykset 
Tutkimusmotiivinani on kiinnostus ihmisten arkeen, läheisverkostoihin ja 
monisukupolvisuuteen.  Haluan tietää, miten ihmiset tukevat ja auttavat toisiaan, 
millaiseksi he kokevat yhteytensä läheisiinsä ja miten he uusintavat sosiaalisia 
suhteitaan.  Keskityn tutkimuksessani isovanhempien, heidän aikuisten lastensa ja 
lastenlastensa yhteiseen perhearkeen. Aineistoon perustuen olen huomioinut jonkin 
verran myös perheiden suhteet mahdollisiin isoisovanhempiin ja muihin sukulaisiin.  
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1) miten isovanhemmat osallistuvat perheiden monisukupolviseen arkeen? 
2) millä tavoin yhteenkuuluvuutta pidetään yllä ja uudistetaan ylisukupolvisesti? 
3) millaisia strategioita isovanhemmat valitsevat toteuttaessaan rooliaan ja 
sopeutuessaan perhemuodostelmissa? 
 
Viitekehys tutkimuksessani on sosiologinen, sukupolvi- ja perhetutkimukseen perus-
tuva. Hyödynnän näkökulmia myös Bengtsonin solidaarisuusmallista. Aineiston keruu 
oli pohjautunut teemoitettuihin haastattelukysymyksiin, joten on luontevaa käyttää sisäl-
lönanalyysiä ja siinä teemoittelua menetelmänä. Böökistä (2001, 126–127) kvalitatiivi-
set menetelmät sopivat perheenjäsenten yksilöllisten ja jaettujen merkitysten, tulkinto-
jen ja kokemusten ymmärtämiseen. Samalla voidaan tavoittaa niitä prosesseja, joiden 
kautta perheenjäsenet näitä ja erilaisia todellisuuksia tuottavat ja neuvottelevat. Laadul-
linen tutkimus perustuu näkemykseen, jonka mukaan kuvaa maailmasta luodaan aina 
uudelleen siellä toimivien ihmisten kautta. Kvalitatiivisilla menetelmillä eritellään, 
miten perheenjäsenet luovat, uusintavat ja käsittelevät perheidensä todellisuutta. (mt.) 
Tutkimukseni kohdistuessa perhesukupolviin ymmärrän perheen laajempana 
sosiaalisena verkostona ja monisukupolvisena. Rajaan perheen ja perhesukupolven 
kattamaan sekä biologisen että sosiaalisen perheyhteyden. Jälkimmäisellä ymmärrän 
uusperheiden, sijaisperheiden ja samaa sukupuolta olevien henkilöiden perhesuhteet. 
Näin myös siksi, että sukupolven näkökulmasta vanhempien kaikki lapset kuuluvat aina 
43 
 
samaan, seuraavaan sukupolveen ja taas kaikki heidän lapsensa samaan, seuraavaan 
sukupolveen (vrt. Virtanen 2005, 107.) Perhepiiristä käytän myös käsitteitä perhe-
muodostelma, -konfiguraatio tai perheverkosto. Sukupolvien välisillä yhteyksillä 
ymmärrän Kariston (2012,1) mukaisesti ”sukupolvien välistä kanssakäymistä, tunne- ja 
tukisuhteita sekä niitä koskevia käsityksiä ja odotuksia”.  
Tutkimusotteeni nojaa filosofi Martin Heideggerin hermeneuttiseen fenomenologiaan. 
Sen tieteenfilosofisena lähtökohtana on pyrkimys ymmärtää yksilöiden ja heidän 
sosiokulttuurisen maailmansa välistä suhdetta (Saastamoinen 2000, 4; ks. Nousiainen 
2004, 11). Heidegger oletti, että tieto muodostuu ihmisen ja ulkoisen todellisuuden 
välisessä suhteessa ja siksi niitä ei tule erottaa toisistaan (Virtanen 2006, 156). Ihminen 
on olevana yhteisessä maailmassa kaiken muun olevan kanssa. Heidegger käytti tästä 
käsitettä yhteisyys, saksaksi Mitwelt tai Mitsein. (Varto 1995, 79.) Hänelle maailmassa 
oleminen oli ainoa varma asia, joten hän keskittyi määrittämään olemisen käsitettä 
uudelleen. Hermeneuttinen fenomenologia on siten tiede olevien olemisesta eli 
ontologiaa (Kaakkori 2009, 38–39) ja Heideggeria onkin kutsuttu myös olemisen 
filosofiksi. (Virtanen 2006, 156.) Omaa ajatteluani tukee myös Backmanin (2010, 61) 
viittaus jo uransa loppuvaiheessa olevan, ikääntyneen Heideggerin näkemykseen siitä, 
ettei fenomenologia ole filosofinen suuntaus vaan filosofisen ajattelun mahdollisuus, 
joka eri historiallisina aikoina ilmenee eri tavoin. 
Fenomenologia on kiinnostunut todellisuudesta koettuna (Perttula 2012, 331) ja sen 
ontologiassa todellisuus käsitetään ilmiönä. Todellisuuden havaitsemisen oikeellisuutta 
voidaan epäillä, mutta ei sitä, että todellisuudessa tehdään havaintoja. Ihminen 
konstituoi, rakentaa ja jäsentää olemistaan ajatustoimintansa ja havaintojensa kautta. 
(Ulvinen 2012, 52.) Kokemukset eivät ole luonteeltaan pysyviä, vaan niiden kokeminen 
vaihtelee ihmisen elämäntilanteen, vaikkapa perhetilanteen, elämänkokemusten ja 
sattumusten mukaan. Kokemuksia tutkittaessa on tärkeää tutkia myös tunteita. Ne 
syntyvät nykyhetkessä ja ilmentävät ihmisen välitöntä tajunnallista suhdetta havaintoon. 
Ihmisen olemassaolo on yhdistelmä asioita, jotka määräytyvät hänestä huolimatta ja 
asioista, joihin hän voi itse vaikuttaa. Se miten ihminen olemisen ymmärtää liittyy 
yhteisyyden käsitteeseen: ihminen on suhteessa toisiin ihmisiin, omaa taustaan ja 
ajallisuuteen, aina menneisyyden kokemuksista tulevaisuuden odotuksiin. 
Kokemustemme kautta olemme koko ajan yhteydessä elämismaailmaamme, elämme 
siinä ja olemme näin osa sitä. (Törrönen 2012, 12.) Heidegger käyttää termiä täälläolo, 
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saksaksi Dasein, joka voidaan ymmärtää inhimillisenä elämänä eli maailmassaolona. 
Täälläolo on historiallista, kulttuurista ja myös siis kanssaolemista, joka tuo Daseiniin 
sosiaalisen ulottuvuuden. (Virtanen 2006, 156.) Heidegger katsoo, että juuri tulkinta ja 
ymmärtäminen ovat ihmisen maailmassaolon perustapoja (Niskanen 2005, 89). Ne ovat 
myös hermeneutiikan keskeisiä käsitteitä (Juden-Tupakka 2007, 64). Yhteiskunta-
tieteiden selitykset ovat Allardista (1994; ks. Löfström 2001, 31) pohjimmiltaan 
hermeneuttisia eli ihmisen toimintaa tulkitsevia ja Latomaa (2012, 303–304) laajentaa 
määrittäen, miten kaikissa ihmistieteissä edellytetään tulkintaa ymmärtävänä 
tutkimusmenetelmänä. Riippuen tieteenalasta, tutkimuskohde ja tulkinnan perusta 
vaihtelevat. Jälkimmäinen voi olla yksilön elämäntilanne ja kokemushistoria tai 
sosiaalinen todellisuus ja traditio. (mt.) 
Sosiaalitieteilijänä olen kiinnostunut sosiaalisesta rakentumisesta, konstruktiosta (vrt. 
Eriksson & Kovalainen 2008, 13). Aittola ja Raiskila (2005, 226–227) esittävät, että eri 
tutkijayhteisöissä ollaan melko yksimielisiä siitä, että ihmisyys rakentuu sosiaalisesti ja 
se on suuresti muokattavissa. Konstruktionismia voidaan pitää sosiologisena kantana, 
jonka mukaan tieto todellisuudesta muodostuu ja välittyy sosiaalisissa prosesseissa. 
Tieto ei vain jäljennä olemassa olevaa todellisuutta vaan rakentaa sitä. (mt.) Olen samaa 
mieltä Tanskasen ja Danielsbackan (2009, 88) kanssa siitä, että on tärkeää tutkia, miten 
biologiset tosiasiat vaikuttavat sosiaalisiin konstruktioihin. Lisäksi tutkittaessa perhe-
sukupolvien välistä vuorovaikutusta voi olla mielekästä hyödyntää monitieteistä näkö-
kulmaa, sillä esimerkiksi erilaiset taloustieteelliset, sosiologiset ja evoluutioteoreettiset 
selitysmallit eivät ole poissulkevia vaan ehkä tukevat toisiaan. (vrt. Danielsbacka, 
Hämäläinen ja Tanskanen, 2009, 96; Hämäläinen & Tanskanen 2010, 385).  
 
4.2 Kerätty aineisto 
Käytössäni on ollut valmis aineisto Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan oppi-
aineen, Gentrans-tutkimushankkeesta. Aineistona on 16 kappaletta teemahaastatteluja, 
jotka Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan opiskelijat toteuttivat tutkimus-
menetelmäkurssilla syksyllä 2011. Opiskelijat etsivät haastateltavat itse. Kriteerinä oli 
tavoittaa vuosien 1945–1950 välisenä aikajaksona syntyneitä suuriin ikäluokkiin 
kuuluvia henkilöitä. Kaikilla opiskelijoilla oli käytettävissään sama taustatietolomake 
(liite 1) ja haastattelurunko kysymyksineen (liite 2). Sain 14 haastattelua valmiiksi 
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litteroituna ja kahdesta haastattelusta teetätin litteroinnin Tutkimustieto Oy:llä minulle 
toimitetun digitaalisen haastatteluaineiston pohjalta.  
Jätän kuvaamatta haastattelua aineistonkeruumenetelmänä tarkasti, koska en ole 
osallistunut prosessiin itse. Totean, että Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) 
mukaan puolistrukturoitu haastattelu on tyypillinen opinnäytteiden menetelmävalintana. 
Se sopii tilanteisiin, jossa halutaan tietoa juuri tietyistä asioista tai haastateltavalle ei ole 
tarpeellista antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa. Haastatteluille on 
mietitty teemat, mutta niiden lisäksi on valmisteltu tarkempia kysymyksiä. Teemahaas-
tattelun tyyliä seuraillen kysymysten järjestystä voidaan vaihdella eri haastatteluissa. 
Puolistrukturoidusta haastattelusta käytetäänkin toisinaan nimeä teemahaastattelu, 
esimerkiksi silloin, jos esitetään tarkkoja kysymyksiä joihinkin teemoihin liittyen, mutta 
välttämättä ei aivan samoja kysymyksiä kaikkien haastateltavien kanssa. (mt.) 
Gentrans-hankkeessa, Väestöliiton ja Tilastokeskuksen kanssa yhteistyönä toteutetuissa 
osioissa, on lomakekyselyissä ja teemahaastatteluissa otettu huomioon Bengtsonin 
monisukupolvisen solidaarisuuden malli sekä elämänkulkuteorian korostamia seikkoja. 
Ensin mainitun oletukset on huomioitu muun muassa siten, että teemoilla on kerätty 
paljon tietoa sukulaisten toisilleen antamasta avusta, yhteydenpidosta, auttamis-
asenteesta, emotionaalisesta ja maantieteellisestä läheisyydestä ja sukulaisten välisistä 
mahdollisista konflikteista. (Danielsbacka ym. 2013, 19.)  Opiskelijoiden kurssitöinä 
syksyllä 2011 suorittamien haastatteluiden teemat ovat linjassa edellä mainittujen 
teema- ja lomakekyselyaineistojen kanssa, jotta aineistoa voi monipuolisesti hyödyntää 
tulevaisuudessa tutkimustyössä ja mahdollisissa opinnäytetöissä. Aineisto on kuitenkin 
oma, itsenäinen kokonaisuutensa eikä sitä voi suoraan verrata Tilastokeskuksen kanssa 
toteutettujen aineistojen kanssa.  
Opiskelijoiden haastattelemista informanteista yksitoista oli naisia ja kuusi miehiä. Yksi 
haastatteluista on toteutettu parihaastatteluna eli sekä isoäiti että isoisä ovat olleet 
paikalla, muut ovat yksilöhaastatteluja. Lisäksi yhdestä perheestä molemmat puolisot 
olivat haastateltavina, mutta eri aikaan. Haastattelut toteutettiin tapaamisina kahta 
puhelinhaastattelua lukuun ottamatta. Yksittäinen haastattelu on kestänyt noin puolesta 
tunnista reiluun tuntiin. Haastatteluaineistoa kertyi kaiken kaikkiaan 235 liuskaa. 
Taustatietolomakkeista kolme oli jäänyt palauttamatta. 17 henkilön vastauksista ei 
muutenkaan ole tehtävissä yleistettäviä johtopäätöksiä kattamaan isovanhemmuutta laa-
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jemmin. Aineiston vastaajissa on pitkässä ensimmäisessä avioliitossa olevia, eronneita 
ja uusperheellisiä. Leskeyttä kukaan ei ole maininnut. Yhdellä isovanhemmista tulkitsen 
olevan osittain italialaisia sukujuuria ja muut lienevät täysin kantasuomalaisia. 
Taustatietolomakkeella haastateltavat olivat ilmoittaneet lasten lukumääräksi 1–5 ja 
lastenlasten 1–7 lasta. Sisaruksia heillä on 0–7. Oma äiti on kolmella lomakkeen palaut-
taneella vielä elossa ja isä kahdella. Appivanhemmista osa kertoo haastattelun kuluessa. 
Omat vanhemmat ovat kaikilla syntyneet 1900-luvun puolella, noin vuosina 1900–1929. 
Kaikki eivät tarkkaa vuotta muistaneet. Isovanhemmista ja heidän puolisoistaan oli vielä 
työssä olevia ja monet kuitenkin osa-aikaeläkkeellä tai eläkkeellä. Oman tai puolison 
ammattina oli ilmoitettu erilaisia asiantuntijatehtäviä, johtotason tehtäviä, hoito-alan ja 
käsityöläisammatteja sekä yrittäjä. Informantin oma ja puolison koulutus vaihteli 
keskikoulusta ja opistoasteesta akateemisiin jatkotutkintoihin. Alueellisesti haastatellut 
ovat sekä kotoisin että asuivat haastatteluhetkellä eri puolilla Suomea. Tutkimuksessa 
oltiin kiinnostuneita myös maantieteellisistä etäisyyksistä isovanhempien ja lasten 
kotien välillä. Suomen sisällä välimatkat olivat muutamasta sadasta metristä noin 200 
kilometriin lomakkeiden perusteella, mutta haastatteluista tulkitsen, että joillakin ne 
voivat olla paljon pidempiä. Lisäksi ulkomailla asui joitakin lapsia perheineen. 
Lapset ovat syntyneet vuosina 1960–1991 ja lastenlapsia on syntynyt vuosina 1986–
2011. Isovanhemmilla on kaikilla biologisia lapsia, mutta osalla lapsenlapset ovat 
sosiaalisia eli puolison biologisen lapsen lapsia. Isovanhemman ja aikuisen (sosiaalisen) 
lapsen ikäero voi olla pieni, yhdellä isoisistä esimerkiksi ikäero vanhimman pojan 
kanssa on 10 vuotta. Haastatteluissa tulee ilmi, että osa aikuisista lapsista on tehnyt 
päätöksen puolisonsa kanssa, ettei hanki lapsia. Jokunen aikuinen lapsi asuu 
vanhempiensa kanssa. Aineistossa on myös vammaisia lapsia. Lapsenlapsia ei asu 
isovanhempien kanssa haastatteluhetkellä. Taustatietolomakkeiden ja haastattelutekstien 
vertaaminen on mielekästä, koska ihmiset vastaavat kysymyksiin tulkitsemallaan tavalla 
ja haastatteluhetken elämäntilanteessa tietyt lähisukulaiset voivat olla mielessä ja muita 
ei tule maininneeksi. Haastatteluissa on variaatioita sen suhteen, miten isovanhemmat 
sosiaalisia lapsiaan muistavat mainita ja arjestaan heidän kanssaan kertoa. 
Tutustuin taustatietolomakkeisiin tutkimuksen alkuvaiheessa ja palasin niiden äärelle, 
kun analyysi ja tulosluvut olivat melko lailla valmiita. Tein alussa tietoisen päätöksen, 
että en halunnut lukea haastattelumateriaalia muistaen perhepiirien ammatteja, 
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koulutuksia, tarkkoja ikiä tai verkostojen jäsenmääriä, vaan halusin perehtyä aineistoon 
niin kuin isovanhemmat varsinaisiin kysymyksiin itse, omin sanoin vastasivat. 
 
4.3 Sisällönanalyysin kulku 
Sisällönanalyysillä laadullisena menetelmänä etsitään tekstistä merkityksiä ja pyritään 
kuvaamaan aineistoa sanallisesti. Analyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa 
edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta 
ilmiöstä. Prosessin tavoite on tuottaa tutkimuskohteesta tiivistetty, selkeä kuvaus, jonka 
perusteella voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 104–
106, 115; Pajunen 2011, 15.) Oma aineiston analyysiotteeni seuraa abduktiivisen 
päättelyn logiikkaa, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja 
valmiit mallit.  Hän pyrkii yhdistelemään näitä toisiinsa ja yhdistelyn tuloksena voi 
syntyä myös uutta. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta teoria toimii apuna 
etenemisessä, jolloin analyysissä on teoreettisia kytkentöjä. Aikaisempi tieto ohjaa ja 
auttaa analyysissä, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan paremminkin 
inspiroiva, uusia ajatusuria aukova. (Niemi 2012, 47–51; Maja 2011, 81; Tonteri 2011, 
151; Tuomi & Saarijärvi 2002, 98–99.) Kariston (2008, 58) mukaan abduktio on 
käytännössä aineistosta nousevien vihjeiden hyödyntämistä ideoinnissa, mahdollisen 
hypoteesin rakentamisessa ja tulkinnoissa. 
Lähdin liikkeelle aineistosta: olin saanut sen valmiina, joten ryhdyin lukemaan litte-
rointeja useampaan kertaan, tein merkintöjä, koodaten tekstistä löytyvin ilmaisuin sekä 
omilla kuvauksillani. Tarja Palmu (2008, 168) on todennut, kuinka aineiston käsittely 
on suurimmalta osaltaan lukemista ja uudelleen lukemista. Jari Eskola ja Juha Suoranta 
(1996; ks. Tuomi & Saarijärvi 2002, 95) muistuttavat, että koodaaminen voi tapahtua 
kuten itse kukin parhaaksi kokee. Aineisto oli käytettävissäni ennen kuin esitin tutki-
mussuunnitelman yliopistolla, joten pystyin jakamaan ensimmäisiä ajatuksiani ja 
tuntemuksiani siitä kokonaisuutena graduseminaari-ryhmällemme jo tässä vaiheessa. 
Keskustelun, aineiston ja teorian ”yhteisvaikutuksena” hioutuivat varsinaiset tutkimus-
kysymykseni lähiviikkojen kuluessa. Muutenkin seminaarimuotoinen, osallistujien 
kanssa yhdessä läpiviety ryhmäprosessi syvensi tutkimustani pitkin matkaa. Hyödynsin 
esittelyvuorojani kartoittaen ryhmän mielipiteitä ja tarjoten vaihtoehtoisia näkemyksiä 
arvioitavaksi. Vuorovaikutteista tutkimustapaa ja käytäntötutkimuksen ideaa soveltaen 
48 
 
ikään kuin ulkoistin tekemiäni alustavia ratkaisuja ja tulkintoja aineistosta 
ryhmäkeskusteluihin ja uuden kehittelyn kohteeksi (vrt. Tonteri 2011, 151; Maja 2011; 
Saurama & Julkunen 2009, 308.) Käytin saamaani palautetta edetessäni analyysissä ja 
koko tutkimuksen teon ajan. 
Tutkimussuunnitelmaa valmistellessani olin löytänyt Bengtsonin mallin perheiden 
keskinäisestä solidaarisuudesta ja jatkoin analyysiä pohtimalla kuuden solidaarisuuden 
ulottuvuuden toimivuutta aineistoon. Erityisesti aineistosta havainnoimani perheverkos-
ton jäsenten autonomia, mutta kuitenkin samanaikainen monisukupolvisten suhteiden 
altruistisuus, läheisten tiivis yhteydenpito ja toisaalta ambivalenttius, joka myös 
suhteisiin näytti liittyvän, herättivät minussa resonanssia solidaarisuusmallin tiettyihin 
ulottuvuuksiin (affectional-, associational- & normative solidarity). Perehdyin 
teoreettiseen malliin ja sen pohjalta eri mantereilla tehtyihin kvantitatiivisiin ja 
kvalitatiivisiin tutkimuksiin lukemalla lukuisia tieteellisiä artikkeleita ja eri kirjojen 
lukuja. Näistä ja muusta isovanhemmuutta ja perhetutkimusta käsittelevästä 
kirjallisuudesta sain vertailupohjaa, miten toisissa tutkimuksissa solidaarisuuden eri 
ulottuvuuksia oli analysoitu ja esitelty osana tutkimustuloksia. Becker (2005, 403) on 
tutkinut, että laadullista tutkimusta solidaarisuusmallista on tehty pääsääntöisesti 
haastatteluin ja aineistoa analysoitu sisällönanalyysillä. Aineiston keruumenetelminä on 
käytetty myös etnografista haastattelua ja havainnointia. 
Sisällönanalyyttisenä menettelynä teemoittelu keskittyy siihen, mitä kustakin teemasta 
on sanottu (Tuomi & Saarijärvi 2002, 95). Menetelmäkirjallisuudessa tutkimuksen eri 
vaiheet kuvataan yleensä loogisesti etenevinä, mutta käytännössä eri vaiheet kuitenkin 
limittyvät ja lomittuvat keskenään ilman selkeitä rajoja (Palmu 2008, 167). Itse etenin 
yhdistämällä kaikki haastattelumateriaalit yhdeksi, omaksi dokumentikseen ja toisena 
kokonaisuutena tarkastelin suoraan litterointeja, jotka oli purettu jokaisesta haastat-
telusta sen kronologisen kulun mukaan. Eri analyysikierroksilla tarkastin, ovatko 
koodaukset samoja tai samansuuntaisia (Niemi 2012, 47–51) ja ryhmittelin aineistoa 
vaiheissa milloin tarkentuvien ja milloin laajentuvien alateemojen alle (Joronen 2012, 
80). Yksittäisistä haastatteluteemoista kysymyksineen, muotoutuvista alateemoista ja 
potentiaaleista lainauksista koostin useampia dokumentteja ”työkaluiksi” analyysiin.  
Koska en tee diskursiivista puheanalyysia, katsoin, että voin poistaa aineistolainauksista 
toistoja, täytesanoja, lauseita tai niiden osia luettavuuden parantamiseksi, mutta 
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säilyttäen puhetyylin, murteen ja merkitykset (Karisto 2008, 70–71; Peltola 2014, 70, 
77). Opiskelijat olivat litteroidessaan tosin osittain jo lyhentäneet materiaaliaan, joten 
jatkoin näiden pohjalta. Diskursiivisuus analyysissäni näkyy kuitenkin niin, että olen 
tarkastellut isovanhempien kuvauksia konteksteineen perheen ja suvun vuorovaikutus-
tilanteista, ja tähän hyödynnän sanontoja ja puhetapoja. Työskentelyssäni on myös 
narratiivista otetta, koska ymmärrän sekä kokonaisia haastatteluita että vastauksia tai 
niiden osia pieninä kertomuksina. (Peltola 2014, 68; Hänninen 2000.) Analysoin niissä 
esille tulevia yhteiskunnallisia ja muita konteksteja sekä haastateltavien perusteluja 
esimerkiksi perheenjäsen-roolipositioista. Hännisestä (2000, 30–32) tarinoina analy-
soitava aines ei tarvitse olla kokonaisuudessaan kertomusmuotoista, vaan temaattiset 
haastattelut ja jopa kyselyaineistot sopivat hyvin. Haastateltavien vastaukset syntyvät 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja oleellista on tarkastella, millaisia tulkintoja he itse 
tuottavat kertomuksissaan haastattelutilanteissa. 
Erilaisia muistiinpanomerkintöjä kertyi koodeina aineistosta vajaa 300. Kuten Peltola 
(2014, 70), liitin minäkin teemoja pidempiin tarinallisiin kokonaisuuksiin, lauseisiin ja 
lauseen osiin. Tärkeiksi tienviitoiksi osoittautuivat ensimmäiset lukuhavaintoni 
aineistosta loka-marraskuussa 2013, joiden ympärille myös tässä raportissa, lukujen 5–8 
otsikkoina esitetyt neljä pääteemaa, etäisyys, puuttumattomuus, isoisyys ja 
muodostelmamuutos, lähtivät nopeasti muotoutumaan. Analyysini jatkui koko ajan kuin 
”kolmiulotteisena” eli muotoutuvien tutkimuskysymysten, solidaarisuusmallin ja 
aineistosta nostamieni muiden teemojen vuoropuheluna. Pohdin pitkään tuloslukujen 
jakamista pelkästään kuuden solidaarisuuden mukaan, mutta päädyin muuhun 
aineistolähtöiseen nimeämiseen, koska tutkielmani viitekehyksenä ei kuitenkaan ole 
pelkästään Bengtsonin malli. Lisäksi solidaarisuusmallin ulottuvuudet eivät vain liity 
toisiinsa vaan laadullisessa tutkimuksessa, teemoina tarkasteltuna, ovat mielestäni 
osittain päällekkäisiä ja siten toisiaan sisäänsä sulkevia. Jako niiden mukaan ei 
automaattisesti takaisi yksiselitteistä esitystapaa. Esimerkiksi rakenteellinen 
solidaarisuus sisältää haastattelukeskustelujen pohjalta myös yhteydenpitoon liittyvää 
tematiikkaa, koska se kattaa perhejäsenten kotitalouksien sijaintiin liittyvät aiheet. 
Vastaavasti perheiden keskinäiset tunnesuhteet, kuten kiintymys ja läheisyys, voivat 
olla myös yhteiskunnan perhekulttuurinen ilmentymä. Lisäksi toiminnallista 
solidaarisuutta ja yhteydenpidon muotoja ei ainakaan nykypäivän digitalisoituneessa 
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arjessa ole täysin aukotonta erottaa toisistaan. Eri solidaarisuuden ulottuvuuksia onkin 
löydettävissä kaikissa tulosluvuissa. 
Luvussa viisi käsittelen, miten maantieteelliseen etäisyyteen suhteessa ihmissuhteiden 
laatuun näytti isovanhempien vastauksissa liittyvän paljon tulkintoja. Etäisyyteen 
liittyvät vahvat tunteet, kuten kaipuu ja lämpö, ja tapaamisiin liittyvä rytmi järjestelyi-
neen olivat kuin tanssi tai peli: kuka odotti, kenen kuului ottaa yhteyttä ja ketkä 
määrittivät, miten ollaan yhteyksissä. Etäisyyden teema liittyy tässä erityisesti solidaari-
suuksien ulottuvuuksiin rakenteet ja yhteydenpito, jota myös haastattelurunko kartoitti, 
sekä toiminnalliseen solidaarisuuteen ja kiintymykseen. Yhteydenpitoon ja läheisyyteen 
liittyvä ambivalenttius oli yksi ensimmäisistä havainnoistani aineistossa. Haastattelu-
vastauksista kirkastuu myös, miten sosiaalinen media on muutamassa vuodessa muutta-
nut joidenkin isovanhempien vuorovaikutusta, kohtaamisia ja kuulumisten vaihtoa. 
Luvussa kuusi pohdin kasvatukseen ja auttamisvelvollisuuteen liittyviä teemoja. Lasten 
perheasioihin puuttumattomuus ja autonomian kunnioittaminen tuntuu suomalaisessa 
individualistisessa perhekulttuurissa olevan pyhä asia. Tärkeä kasvatusperiaate on 
lisäksi tasaväkinen kohtelu. Arkeen liittyy paljon yhdessä sovittua, mutta myös 
runsaasti hiljaista tietoa, äänenlausumattomia asioita, joita perheenjäsenet ovat moni-
sukupolvisesti sosiaalistuneet noudattamaan. Kyläilyihin ja näihin mahdollisesti liittyvät 
lastenhoidon järjestelyt olivat mainittuja konfliktin aiheita, mutta myös vaiettuja petty-
myksiä, kun tarpeet kokoontumiselle ovat erilaiset. Haastattelurungon (liite 2) 
velvollisuutta kartoittavat väittämät ovat linjassa Gentransin vuoden 2007 ja 2012 
lomakekyselyiden kanssa (vrt. Haavio-Mannila 2010, 103–104; Danielsbacka ym. 2013, 
140). Isovanhempien polveilevat pohdinnat ja määritykset kuten ”inhimillinen tekijä” ja 
”etuoikeus” tuovat lisävaloa hankkeen tuttuun teemaan. Luku kuusi liittyy 
kokonaisuudessaan vahvasti normatiiviseen solidaarisuuteen ja konsensukseen.  
Analyysissäni isoisyys on oma teemansa luvussa seitsemän, mutta myös eri teemojen 
läpi kulkeva analyyttinen käsite (vrt. Palmu 2008, 169). Luvun sisällöllinen koosta-
minen alateemoineen aiheutti kovasti päänvaivaa – onhan yhden perheroolin tarkastelu 
teemana erilainen kuin muut valitut teemat. Miten teen oikeutta isoisien näkemyksille 
antamatta kuvaa, että vain he perhepiirissä toimisivat esittelemälläni tavalla?  Lisäksi 
julkisissa isyys- ja isoisyyskeskusteluissa isä leimataan usein erilaisten ääripäiden kautta 
ja jaotteluin (Eerola & Mykkänen 2014, 8). Ahkeruus ja lukuisiin järjestelyihin liittyvä 
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käytännöllisyys sopivat kuvamaan kaikkea sitä isoisien luovaa työjuhtamaisuutta ja 
osallistuvaa kiintymystä, mitä vastauksista tulkitsin. Alateemat hoiva, logistiikka ja 
sponsorointi liittyvät toiminnalliseen solidaarisuuteen ja näin haastattelurungon apua ja 
tukea kartoittaviin kysymyksiin. Ateriat olivat yhtä lailla isoäitien mainitsema toiminta-
malli saada perhe kokoontumaan yhteen. 
Viimeisessä tulosluvussa käsittelen sitä, miten perhesuhteissa toimiminen on melko 
strategista. Siinä missä jokapäiväisessä perhearjessa isovanhemmat kokevat 
joustavansa, ”peesaavansa” ja odottelevansa, miettivät he siirtojaan ja pohtivat 
tehtäväänsä muuttuvissa perhemuodostelmissa tarkkaan ja ennakoiden, perhe- ja 
yhteiskunnallisia sukupolvikokemuksia hyödyntäen. Rakenteellisen solidaarisuuden 
sijaan eli keskittyen kulloisenkin elämänkulullisen vaiheen perheenjäsenyyksiin, nostin 
mieluummin muodostelmadynamiikkaa esille eläytymisen, niukkuuden, toipumisen ja 
kasvun teemojen kautta. Neljä nimeämääni toimintamallia kuvaavat sekä proaktiivista 
että sopeutuvaa, isovanhempien tarkkailevampaa suhtautumista tapahtumiin. 
Teemoja työstäessäni siirryin vähitellen niiden uloskirjoittamiseen yhteenvetojen 
muodossa. Tarkastelin teemaa kerrallaan ja luin jälleen lisää kirjallisuutta. (vrt. Palmu 
2008, 169.) Edellä mainitsemani alateemat ja niihin liittämäni asiat olisi voinut 
ryhmitellä toisinkin ja jollain asiakokonaisuudella aivan oikeutetusti olla paikkansa 
toisen luvun sisältönä. Vielä tässä vaiheessa myös sitaattien tiivistäminen osoittautui 
yllättävän aikaa vieväksi. Tutkimusprosessini loppuvaiheessa palasin toisinaan alku-
peräiseen aineistoon ja löysin uutta, jota en ollut huomioinut koodausvaiheessa (Karisto 
2008, 69). Monia isovanhempien näkökulmia oli silti karsittava pois. Lopuksi luin vielä 
koko aineiston kertaalleen läpi alkuperäisenä, ilman koodauksiani. Päätelmissäni 
tukeuduin Tuomi & Saarijärven (2002, 115) ajatuksiin siitä, kuinka ”johtopäätösten 
tekemisessä tutkija pyrkii ymmärtämään, mitä asiat tukittaville merkitsevät. Hän pyrkii 
ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.”  
 
4.4 Haastatteluvastausten luonteesta 
Sillä on vääjäämättä sekä etunsa että haittansa, että en ole tehnyt haastatteluja itse. 
Maria Tapola-Haapola (2011, 30, 39) kirjoittaa väitöskirjaprojektinsa vastaavasta 
tilanteesta ja pohtii, kuinka haastattelutilanne on aina konstruktio. Henkilön kokemuksia 
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ei pystytä koskaan tavoittamaan sellaisinaan vaan aina asiayhteydessään ja uudessa 
keskustelukontekstissa kerrottuna. Analyysitilanteet ovat jokainen uniikkeja, vaikka 
kohteena olisi ollut omakin haastattelu. Pertti Alasuutari (1999, 109) argumentoi, että 
yksilöitä ei myöskään voi redusoida haastatteluistuntonsa sisällöksi, olipa haastattelu 
kuinka avoin ja ohjaamaton tahansa. Hänestä ihmiset eivät yleensä kuitenkaan keksi 
asioita elämäkertaansa miellyttääkseen haastattelijaa, mutta haastattelussa käsitellyt 
teemat voivat suurestikin ohjata heidän käsitystään elämästään.  
Omassa tai muiden haastattelutekstissä havaitsee jälkeenpäin kohtia, jossa olisi voinut 
esittää syventävän kysymyksen tai tarkentaa keskustelussa muuten. Jotkut haastatteli-
joista ovat ilmeisesti kaukaisesti tunteneet tai tienneet informantit, ja tämä tulee esille 
muutamissa keskusteluviittauksissa ja epämuodollisissa kommenteissa haastattelijan tai 
haastateltavan välillä. Litteroinneista ja keskustelujen kuluista kuitenkin näkee, että 
opiskelijat ovat nähneet vaivaa niin haastateltavien etsinnöissä ja valinnoissa kuin haas-
tattelujen tallentamisessa. Laajaan ja monipuoliseen kysymyspatteristoon perustuvasta 
aineistosta jouduin välillä tulkitsemaan isovanhempien perusteluja, taustoituksia ja syitä 
vastauksille varsin pitkästäkin osasta haastattelua. Samantyyppisiä elämänkulkuja ja 
tapahtumia ei tämän kokoiseen aineistoon välttämättä myöskään kerry useita, joten 
perheitä ei pääse vertailemaan monen vastaavan esimerkin kautta. 
Isovanhemmat ovat pääsääntöisesti kovin ylpeitä roolistaan. Osa tosin verhoaa sitä 
neutraaliuden tai pienen välinpitämättömyyden taakse lyhyillä vastauksillaan, 
melkeinpä tokaisuilla. Tästä eräs haastattelija leikkisän tomerasti lopulta huomaut-
taakin ja isovanhempi valpastuu muun muassa perustelemaan tarkemmin vastauk-
sissaan. Yllätyin, että kukaan isovanhemmista ei tunnustanut olevansa voimavaroja 
syövässä sandwich-tilanteessa. Tämä tukee sekä Unikkolinnan (2008) ja Vierikon 
(2011) tutkielmatuloksia että Timosen (2008) näkemystä siitä, kuinka sandwich-
tilanteessa olisi vähemmistö ikäluokastaan. Ne joilla haastatelluista vielä oli appi-
vanhempia tai omia vanhempia elossa, olivat onnekkaassa asemassa joko niin, että 
vanhempi sukupolvi oli virkeässä kunnossa tai sitten hoivaringissä oli useita läheisiä. 
Osalla hoivavastuu oli pitkien matkojen vuoksi muilla sukulaisilla. Vastauksissa 
isovanhemmat kertovat kuitenkin avoimesti myös perhepiirin aiemmista, useamman 
sukupolven elämänvaiheista. Vaikka juuri haastatteluhetkellä elämäntilanteet tuntuvat 
olevan melko tasapainossa, ainakaan osa vastaajista ei mitenkään myöskään peittele 
omia uurastus- ja uupumusjaksojaan lastensa ja lastenlastensa auttamisessa sekä 
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taloudellisessa tukemisessa. Uupumus ja työmäärät selittynevät osin sillä, että haasta-
teltavien perheet ovat melko monilapsisia. 1960- ja 1970-luvuilta löytyy pieniä 
ikäkohortteja eikä ”yhden lapsen politiikka” ollut perheissä harvinainen, mutta näitä 
perheitä ei informanteiksi ollut valikoitunut. Isovanhempien kohteliaisuus näkyy siinä, 
että vertailua muihin perhe- ja sukupiirin isovanhempiin on hyvin vähän eikä todelli-
sesta kilpailutilanteesta kerro kukaan. Myöskään sukupuolittuneita tulkintoja ei juuri 
esitetä. Isoisät vastaavat tasa-arvoisesti eikä suvun naisiin ja tyttöihin liitetä esimerkiksi 
”naisten työt”-tyyppisiä kategorisointeja kotitöistä. Jokunen isoäiti viittaa harvakseltaan 
poikiinsa tai puolisoonsa ”miehille tyypillistä”-määrityksin, mutta tämäkin on lähinnä 
hyväntahtoista hymähtelyä. 
Osassa haastatteluvastauksia on omaelämäkerrallista sävyä. Haavio-Mannila (1997, 44) 
muistuttaa, kuinka omaelämäkerrat tuskin koskaan ovat yleispätevästi täysin todellisia 
elämänvaiheiden kuvauksia. Ne sisältävät myös henkilön omia tulkintoja ja arviointeja. 
Roosin (1994a; 1994 b, 13) mielestä omaelämäkerroissa totuus ilmenee kuitenkin tuon 
henkilön ainutlaatuisena ja konkreettisena näkökulmana. Tarinan kertomisen taito on 
harvoilla ja se voi liittyä tiettyyn elämänvaiheeseen tai poikkeuksellisiin tapahtumaket-
juihin. Kertomusten keskiössä ovat elämäntapahtumat, joista osa on käännekohtia tai 
muuten tärkeitä tapahtumia, mutta suurin osa aivan tavallisia tapahtumia. Keijo 
Rahkonen (1999, 97–99, ks. Karisto 2008, 71) pitää elämäkertoja ”performatiivisina”, 
sillä niiden totuus on niissä itsessään, ei niiden ulkopuolella. Alasuutarista (1999) taas 
edes avointa ja rehellistä selontekoa elämästä ei voida elämäkerrassa samaistaa 
elämään. Hänestä elämän ja elämäntarinan suhde on paljon monimutkaisempi. Haavio-
Mannila (1997, 44) kirjoittaa monisukupolvisesta perheestään, kuinka jokaisella per-
heellä on oma ainutkertainen historiansa, joka toistuu tai jää toistumatta sukupolvesta 
toiseen. Se vaikuttaa eri aikakausina enemmän tai vähemmän siihen, millaiseksi itse 
kunkin elämä muovautuu, sillä ihminen on aina myös perheenjäsen. Kaikissa perheissä 
on salaisuuksia, joita neuvotellen paljastetaan tai päätetään jättää kertomatta. 
Jotkut ihmiset kertovat kokemuksistaan hyvin yksityiskohtaisesti, toiset taas painottavat 
värikkäitä ja erikoisia elämänkokemuksia, ja osa ei tahdo löytää mitään erityisen tärkeää 
kerrottavaa (Aro 1996, 50; Vuorilampi 2004, 67). Kaikki vastaavanlaiset henkilötyypit 
olivat läsnä tässäkin aineistossa. Roos (1987, 72) tähdentää, kuinka elämäntarinoissa 
näkyy ihmisen perussuhtautuminen elämään, toisilla se on valoisa, toisilla synkempi ja 
tämä vaikuttaa koko tarinan luonteeseen. Suhtautuminen ei ole hetkittäistä tai tilapäistä. 
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Haastatteluiden kuluissa aistin vastaajissa virettä, jota Roos (1987, 72) kuvaa näin: 
onnellinen ihminen on yleensä onnellinen elämässään ja synkkämielinen synkkä, oli 
hänen arkensa miten hyvää tahansa. Laura Aro (1996, 51; ks. Vuorilampi 2004, 67) 
erottelee, miten elämänkertomus on tarina elämästä ja identiteettikertomus ”minusta”. 
Myös haastatellut isovanhemmat ottivat molempia positioita. Charlotte Linden (1993, 
20–25, Vuorilampi 2004, 67) mukaan kertomus on kuitenkin kertomisen arvoinen, 
koska se tukee tai asettaa epäilyksenalaiseksi kertojan käsityksen itsestään, elämästä 
yleensä sekä kyseisen ajankohdan yhteiskunnasta. Kertomukset muuttuvat ja omia 
elämätapahtumia tulkitaan eri tavoin eri elämänvaiheissa. Ne heijastavat kertojansa 
elämänarvoja ja tarina pyritään muokkaamaan koherentiksi. 
Kun haastateltava kertoo toisista ihmisistä vastauksissaan, ilmaisee hän yleensä jotakin 
siitä yhteydestä, suhteesta ja langasta, joka yhdistää hänet tuohon henkilöön (vrt. Vilkko 
1997a, 190). Ihminen kertoo jotakin siitä, miten hän ja kerronnan kohteena olevat 
henkilöt ovat suhtautuneet toisiinsa elämänkulkujen eri vaiheissa ja esimerkiksi, kuinka 
eheä ja tiivis keskinäinen yhteys on ollut. Anni Vilkko (1997a, 190) on tutkinut, miten 
ihmiset kertovat vanhemmistaan ja todennut, että he eivät välttämättä edes pyri tarkkaan 
ja monipuoliseen kuvaamiseen. Vastauksista rakentuu kuva ihmisistä pitkittäisinä, 
sirpalemaisina suhdekuvauksina. Isovanhempienkin ihmissuhteista kehittyy kuva 
kontekstien summana. Vastausten sirpalemaisuus tulee esille aiheissa, josta 
haastateltavan ei ole helppo puhua, kuten omien tai appivanhempien alkoholin käyttö tai 
perhepiirin vaikeat ihmissuhteet. Sitaattien toisinaan katkonaiselta vaikuttava puhetyyli 
on siten autenttinen. Lisäksi tauot vastausten välillä pitenivät useisiin sekunteihin, jopa 
yli kymmeneen, kun vastaaja siirtyi sisäiseen dialogiinsa. Toisinaan isovanhemman 
vastaus tai mielipide rakentui sanana tai lauseena siellä täällä haastattelijan ja 
isovanhemman pitkän dialogin tuloksena. 
Perhesuhteisiin liittyvillä kulttuurisilla kertomuksilla on vahvaa moraalista valtaa 
ihmisiin. Ne kertovat ihanteista ja stereotyypeistä ja toimivat normatiivisina malleina. 
(Abbott 2002, 44–45, ks. Sevon & Notko 2008, 21–22; Hänninen 2000, 50). Minna 
Niemi (2012, 47–51) kuvaa lapsiin kohdistuvaa poliisityötä käsittelevässä väitös-
kirjassaan, kuinka hänen haastattelemansa poliisit liittivät samaan haastatteluteemaan 
hyvin erilaisia määritteitä riippuen siitä, puhuiko henkilö institutionaalisesta, poliisin 
miehistökulttuurin vai henkilökohtaisesta näkökulmastaan käsin. Poliiseilla oli Niemen 
mukaan näkemys jonkinlaisesta ”hyvän asiatilasta”, johon verraten he tuottivat 
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tulkintoja poikkeavista ja normaaleista toimintatavoista ja olosuhteista. Elämänkulut 
voivatkin institutionaalistua kulttuurisesti ja sosiaalisesti esikuviksi elämäntapoina. 
”Hyvän elämän malli” on syvälle juurtunut käsitys siitä, miten ihmisen tulisi elämäänsä 
elää (Kok 2007, 204). Mallit syntyvät yhteisön sisällä, mutta yhteiskunta pyrkii 
muokkaamaan niitä tavoitteellisesti. Yhteiskunnan ja mallien muuttuminen vaikuttavat 
toisiinsa (Bengtson 2001), kun yksilöt muovaavat, haastavat ja todentavat malleja. 
(Heinz 2006, 185–204, ks. Häkkinen ym. 2013, 13.)  
Vastaavasti populaarikulttuurisia kertomuksia niin toivotuista kuin epätoivoituista 
perhesuhteistakin on lukemattomia. Omaa elämää peilataan vaikka TV-ohjelmiin niin 
hyvässä kuin pahassa. (Sevon & Notko 2008, 21–22.)  Ihmissuhdesarjat istuvat 
katsojien kokemushorisontteihin ja fantasioihin tarjoten aineksia identiteettiprojekteihin 
ja toimivat minän koordinaatteina (Roos 2000, 18–19). Aineiston isovanhemmatkin 
hakivat tukea vanhemmuudelleen kirjoista ja sosiaalisesta mediasta. Haastattelu-
tilanteessa henkilö voi vastata, kuten olettaa, että hänen odotetaan tietyssä roolissaan 
vastaavan. Hän voi myös haluta antaa tietynlaisen, ”hyvän kuvan” itsestään tai 
tutkimusaiheesta. Roos (1985, ks. Alasuutari 1999, 110) erittelee: ”kuinka julkisivut 
voivat olla taidokkaita rakennelmia, joiden tarkoituksena on kätkeä”. Huttunen (2014, 
191) esittää, että vanhempana toimiminen nähdään ”temppuoppina”, jota aika-
kausilehdet ja nettisivustot mielellään tarjoilevat. Media näyttää mieltyneen 
performatiiviseen vanhemmuuteen. Tärkeää on se, millaisen vaikutelman isä, äiti tai 
vaikkapa isovanhemmat itsestään antavat. Vanhemmuus on suorituksista koostuva 
performanssi, jossa kaikki palaset on oltava kohdallaan. (mt.) 
Tutkittaessa ihmisten mielipiteitä, on huomattu, että niiden toimintaa ennustavat 
vaikutukset ovat kyseenalaisia (Pessi & Saari 2008, 19; Danielsbacka 2010a, 67). 
Danielsbacka (2010a, 67–68; 2010b) havaitsi, että suomalaisten isovanhempien asenteet 
lastenlasten hoidosta ja annettu apu eivät välttämättä kohtaa. Suuriin ikäluokkiin 
kuuluvista 40 prosenttia ei kokenut lastenlasten hoitoa velvollisuudekseen, mutta silti 
yli 75 prosenttia heistä kuitenkin lapsenlapsiaan hoiti. Peltola (2013) esittää, että ihmiset 
ylipäänsä kertovat perhesuhteistaan epäloogisesti ja ristiriitaisesti ja eri asiayhteyksissä 
jopa täysin päinvastaisia asioita. Tosiasiat ja perheeseen kuuluvaksi mainittujen jäsenten 
lukumääräkin voivat vaihdella kerronnassamme. Aineistossa tämä näkyy veikeästi 
seuraavalla tavalla: kysyttäessä melkein kaikki isovanhemmat liittivät lapsensa 
perheineen omaan perheeseensä, aivan kuten Perhebarometrit (Paajanen 2007) 
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viittaavat. Tarkennettaessa haastateltavat liittivät myös omat vanhempansa perheeseensä 
tai sukulaisiinsa, mutta ei aina appivanhempiaan. Vain yksi isoäiti vastasi olevansa itse 
oma perheensä. Sisaruksiaan mahdollisine perheineen isovanhemmat eivät perheeseensä 
kuitenkaan miellä. Jos asiaa katsoo heidän vanhempiensa eli isoisovanhempien 
näkökulmasta, niin tällä logiikalla näillä olisi monta perhettä, eli yhtä monta kuin on 
sisaruksia, koska jokainen heidän aikuinen lapsensa, ehkä myös miniä tai vävy, liittäisi 
isoisovanhemmat vain omaan perheeseensä. Perheenjäsenten kesken vallitsee siis hyvin 
epäsymmetrinen kuva ihmissuhteesta, jäsenyydestä ja oman perheen koosta.  
Castrén (2009, 9, 33) kirjoittaa, kuinka perhettä leimaa mielikuva. John Gillis (1996) on 
nimennyt saman kuvitelluksi perheeksi, perheeksi, jonka varassa elämme. Perhettä 
kuvitellessamme käytämme hyväksemme myyttejä, rituaaleja ja mielikuvia. Toimimme 
tiedostamatta, emmekä kiinnitä huomiota siihen, että mielikuvat mystifioivat perhettä ja 
ne ovat kaukana todellisuudestamme. (Jallinoja ym. 2014, 241.) Gillisin (1996, ks. 
Castrén 2009a, 9, 33) mukaan meillä on myös toinen perhe, se jonka kanssa elämme. 
Eletty perhe on arkeamme, sen ihmissuhteiden kudelma. Siihen kuuluvat kaikki 
neuvottelutilanteet, ristiriidat, välirikot ja jäsenten omat intressit, joita kuviteltu perhe ei 
sisällä. Kuviteltu perhe herää henkiin perherituaaleissa ja –kertomuksissa.  Perhejuhlissa 
ja esimerkiksi valokuvissa jalustalle nostettu perhe tarjoaa jatkuvuutta ja turvan 
tunnetta, lohtuakin. Castrén (2009, 33) jatkaa, kuinka Gillisistä kuviteltu perhe pohjaa 
syvimpiin moraalisiin arvoihimme sekä niihin eksistentiaalisiin kuuluvuuden ja 
jatkuvuuden tarpeisiimme, joihin muut yhteisöt eivät kykene tuomaan täyttymystä. 
Bengtson (2001, 13) on todennut, että perheenjäsenten haastatteluaineistot voivat toimia 
tärkeinä heikkojen signaalien osoittajina. Näitä testataan sitten solidaarisuuden eri 
ulottuvuuksiin perustuvilla laajoilla kvantitatiivisilla aineistoilla. Yksittäisistä 
haastatteluaineisoista voi tulla esille jotakin sellaista, joka myöhemmin on trendinä 







4.5 Tutkimuksenteon luotettavuus ja eettisyys 
Klaus Mäkelä (2005, 9) kirjoittaa, kuinka tutkimuksen etiikoista tulisi oikeastaan puhua 
monikossa. Ainakin voi puhua tiedon hankkimisen etiikasta, tiedon tulkitsemisen 
etiikasta ja tiedon julkaisemisen etiikasta. Tiedon käyttämisen etiikka huomioi, kenelle 
ja kenen hyödyksi tutkimusta tehdään. Kollegiaalisuuden etiikka puolestaan kattaa 
tutkijan suhteet tiedeyhteisöön. Sosiaalisen vastuun etiikka pohtii tutkimuksen oikeu-
tusta ja seurauksia. Jo tutkimuskohdetta valitessa näitä tulisi arvioida moraalisesti. (mt.) 
Kun haastattelujen avulla tuotettua tietoa raportoidaan, on mietittävä henkilön 
tunnistettavuuteen liittyviä kysymyksiä. Ihmisen osallistuessa yksityishenkilönä, on 
tärkeää, ettei hänen henkilöllisyytensä käy ilmi raportista. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 
17.) Opiskelija-haastattelijat olivat muuttaneet litteroidut aineistot jo nimettömiksi, 
haastattelutilanteet koodeilla H1-H16 varustaen ja nämä muutin vielä aakkosiksi A-P 
kuvaamaan satunnaisessa järjestyksessä haastateltuja henkilöitä. Joidenkin haastatelta-
vien puheessaan käyttämä sanasto, tapa reflektoida ja rakentaa konteksteja voisi olla 
liian paljastavaa heidän tai perheenjäsenensä paikkakunnan tai esimerkiksi harvinai-
semman ammatin suhteen. Nämä olen muuttanut tai jättänyt kokonaan pois raportistani. 
Niin tekstissäni kuin sitaateissa olen toisinaan jättänyt mainitsematta sukupuolen ja 
käyttänyt ilmaisuja isovanhempi, vanhempi, lapsi ja lapsenlapsi. Kaikki sitaateissa ja 
tekstissä käyttämäni henkilönimet ovat keksimiäni.  
Gentrans-hankkeeseen osallistuvat tutkijat ja väitöskirjaa tai tutkielmaa tekevät 
opiskelijat allekirjoittavat kaikki vaitiolosopimuksen, myös keskinäisen yhteistyönsä 
mahdollistamiseksi. Tutkimukseni aloittamiseen, aineiston ensimmäisiin järjestelyihin 
ja aineistokuvaukseen liittyen olen käynyt sähköpostikeskusteluja hankekoordinaattori 
Mirkka Danielsbackan kanssa. Vastaavan kandivaiheen menetelmäkurssin, mistä 
aineisto kerättiin syksyllä 2011, olen itse suorittanut vuonna 2009. Sen jälkeen olen 
ollut poissa yhteiskuntapolitiikan pääaineopinnoista työelämän ja toisen pääaineeni 
sosiaalityön parissa ja palasin osallistuakseni graduseminaariin syksyllä 2013. 
Katson, että haastateltavat ovat olleet mukana vapaaehtoisesti. Useampi informantti 
kertoo haastattelussa, että isovanhemmuus on mieluinen teema päästä keskustelemaan 
tai kuten eräs isoisä totesi ”ilo on minun puolellani”. Litteroinneista ja taustatieto-
lomakkeesta voi havaita, että haastateltavien kanssa on käyty läpi tutkimushankkeen ja 
haastattelun tarkoitus, aihe ja kohderyhmä. Tulkitsen, että isovanhemmat ovat 
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ymmärtäneet, että heidän vastauksiaan käytetään jatkossa tutkimustyössä ja aineistoa 
hyödynnetään julkisiin raportteihin. Jotkut itse asiassa viittaavat haastattelun yhteydessä 
lukeneensa jo aiheeseen, esimerkiksi suuriin ikäluokkiin, liittyvää tutkimusta tai muuta 
materiaalia aiemmin ja joistakin vastauksista näkee, että isovanhemmat haluavat ottaa 
kantaa myös yhteiskunnallisesti. Osa halusi täydentää tai täsmentää vastauksiaan 
haastattelun päätteeksi ja nämä opiskelijat ovat lisänneet litterointeihin. Eräs isoäiti oli 
lähettänyt haastattelijalle sähköpostin jälkeenpäin, jossa halusi vielä ottaa kantaa 
tiettyyn keskusteluaiheeseen yhteiskuntapoliittisesti ja ehdotuksia tehden. Näille 
vuorovaikutushetkille olen pyrkinyt olemaan erityisen herkkänä ja tuomaan esille 
mahdollisuuksien mukaan, isovanhempien omin sanoin, mitä he ovat myös tutkimus-
aiheeseen liittyvästä yhteiskunnallisesta näkemyksestään halunneet kertoa - kuten 
parikin isoäitiä, joiden mielestä isovanhempien tapaamis- ja muut oikeudet tulisi taata. 
Analyysivaiheessa tietämisen sanotaan rakentuvan dialogissa datan ja tutkijan välille 
(Mykkänen 2010, 59). Katson, että edellä oleva on enemmänkin symbolinen ilmaus, 
sillä teksti ei kuitenkaan puhu tai muuten kommunikoi. Omassa, syvässä sisäisessä 
dialogissa koen haastattelutekstien kanssa kuitenkin olleeni. Pohdin tutkimukseni 
eettisyydestä samaa kuin Hänninen (2000, 34): Onko tutkijalla oikeus ottaa ihmisen 
elämälleen antama merkitys analyysinsä kohteeksi? Miten analysoida ja esittää tuloksia 
niin, että tutkimukseen osallistuneet ihmiset eivät koe tulleensa hyväksikäytetyiksi tai 
väärinymmärretyiksi? Yhdyn Riikka Taavetin (2014, 92) näkemykseen, kuinka 
ihmisten kertomuksia lukiessaan haluaa ottaa tarinat tosissaan ja käsitellä niitä 
yksilöllisinä kuvauksina eletystä elämästä ja sen muistelusta. Aineisto on koskettanut 
minua syvästi ja koen olevani etuoikeutettu päästessäni perheiden ja näin monen 
ihmisen ja suvun henkilökohtaisten kertomusten äärelle. Haastatteluvastauksia 
lukiessani ja koko analyysiprosessin aikana olen liukunut tunteesta toiseen ja usein vielä 
saman työskentelypäivän aikana. Etäisyyttä aineistoon minun on ollut myös 
mahdollisuus ottaa useammankin kerran, sillä työskentelin aineiston kanssa kolmessa, 
neljässä vaiheessa ja tauot näiden välillä olivat useasta viikosta kuukausiin.  
Nousiainen (2004) kiteyttää, ettei etäännyttäminen tarkoita tunteista luopumista vaan 
sen selvittämistä, mistä omat tunteet kumpuavat. Vilkko (1997b, 184,186) on todennut, 
että hän tulkitsee tunteitaan käyttääkseen itsessään herännyttä vastakaikua lukemansa 
ymmärtämiseen, ei niinkään selvitelläkseen itseään. Empaattisessa asennoitumisessa on 
Granfeltin (1998, 28) mielestä kysymys siitä, että käyttää tunteitaan ymmärryksensä 
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vahvistamisen, syventämisen ja selkeyttämisen välineenä, mikä edellyttää myös 
analyyttistä otetta. (Murtorinne-Lahtinen, 2011,73–74.) 
Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt takaamaan monipuolisilla aineisto-otteilla ja 
sitaateilla, jotta haastateltavien oma puhe pääsisi mahdollisimman paljon esille. 
Koodeissa, teemoissa ja otsikoissa kuten ”Ei puututa” tai ”Sponsorointi” olen käyttänyt 
haastateltavien ilmaisuja heidän näkökulmansa säilyttääkseni ja pyrkien tuomaan esille 
heidän sanoihin, keskusteluaiheisiin ja konteksteihin sisällyttämiä merkityksiään. 
Aineiston yhtenevyyttä ja toisaalta sen monitahoisuutta olen tuonut tulosluvuissa esille 
valottamalla isovanhempien sekä samansuuntaisia näkökulmia että eriäviä ja 
vastakkaisia mielipiteitä. Myös vastausten ristiriitaisuuden olen tehnyt näkyväksi 
haastateltavien mielipiteiden ja kerronnan autenttisuuden takaamiseksi. (vrt. Böök, 
2001, 128–129; Mykkänen 2010, 5; Peltola 2014.) Jossain asiayhteydessä kysymyksiin 
on vastattu eri tavoin kuin toisaalla tai joskus jopa saman sitaatin sisällä. 
Käsittelemieni kotimaisten ja kansainvälisten sukupolvi- ja isovanhemmuustutkimusten 
asetelma on jokaisella omanlaisensa ja teoreettiset lähtökohdatkin vaihtelevat. Joissakin 
solidaarisuusmalli-perustaisissa tutkimuksissa viitekehykset ovat kyllä samanlaisia, 
yleensä keskittyen muutamaan solidaarisuuden ulottuvuuteen. Böökin (2001, 130, 159) 
sanoin: muita tutkimuksia esittelemällä pyrin mahdollistamaan laajempaa horisonttia, 
tarjoten uusia näkökulmia ja pintoja havainnoille sekä lukijan omille tulkinnoille. En 
siis väitä, että käsiteltyjen eri tutkimusten tulokset ja tulkinnat olisivat keskenään tai 
omieni kanssa suoraan yhteismitallisia.  
Sevon ja Notko (2008, 27; Konttinen 2011) ottavat kantaa, kuinka perhesuhteiden 
ymmärtämiseen tarvitaan monitieteistä tutkimustietoa, joka ei pyri yksinkertaistamaan 
tai häivyttämään, vaan kuvaamaan nykypäivän suomalaisia perhesuhteita mahdolli-
simman avoimesti. Ihmissuhteiden tutkiminen on kuitenkin aina eettistä tasapainoilua. 
Tulokset määrittyvät sen mukaan ketä haastatellaan, kenen näkökulmasta katsotaan ja 
kenen ilmaisuja hyödynnetään. (mt.) Tutkija kuitenkin tulkinnat tekee ja raportoi ne 




5 ETÄLÄHEISET JA DIGIARKI 
 
Tässä luvussa lähestyn etäisyyden käsitettä kahdesta näkökulmasta. Ensin tarkastelen, 
mitä haastateltavat liittävät maantieteellisen etäisyyden käsitteeseen vastauksissaan, 
mitä sillä perustellaan ja mihin sillä otetaan välimatkaa. Lisäksi pohdin, millaisessa 
tehtävässä virtuaalinen vuorovaikutus on perheiden monisukupolvisessa arjessa. 
 
5.1 Mitä etäisyys on? 
Kun isovanhemmat kertovat yhteydenpidosta, ottavat he samalla kantaa etäisyyteen ja 
läheisyyteen. Maantieteellisen välimatkan lisäksi ne saavat vastauksissa monia muitakin 
merkityksiä. Välitöntä, spontaania yhteydenpitoa on runsaasti isovanhempien ja lasten 
perheiden välillä eri välinein, kun perheverkostossa vallitsevat lämpimät, kiinteät välit. 
Useampi isoäiti ja isoisä mainitsee, että lastenhoitoa, vierailuja ja muuta yhteydenpitoa 
helpottaa, kun perheet asuvat lähellä toisiaan. Pitkän välimatkan kautta perustellaan 
kuitenkin myös henkistä ja emotionaalista etääntymistä, välien viilentymistä 
ihmissuhteissa, ”etäisyyden ottamista” ja välirikkoja. Jonkun perheenjäsenen 
kommentoidaan olevan etäisempi luonteeltaan. Lasten ja heidän puolisoidensa pitkät 
työmatkat esitetään silti syynä vähäisemmälle yhteydenpidolle, vaikka kyseessä olisi 
muukin kontaktointi kuin matkustamista edellyttävät kyläilyt. Arvomaailmaerojen 
oletetaan piilevän taustalla tilanteissa, joissa lapset puolisoineen eivät juuri ole tai halua 
olla tekemisissä isovanhempien kanssa. Solidaarisuuden muut ulottuvuudet näyttäytyvät 
näin vastauksissa puolesta ja vastaan-argumentteina, kun isovanhemmat kertovat 
yhteydenpidosta ja tunnesiteistään. 
Ollaan tosi lämpimissä väleissä. Sil on aina kiire, niinku ton ikäsillä on. No Auran kanssa 
vähempi puhelimes. Se tulee mun luo tai oon siellä. Se on mulla paljon yötäkin. (isoäiti B) 
Kun Lilja asu Suomessa, kun oli nuoremmasta ihmisestä kysymys niin halusikin pitää 
etäisyyttä, ettei liian iholle mene. (isoäiti D)  
 
Tontti (2011, 33–34) havaitsi, että isoäidit kokivat pitkän maantieteellisen etäisyyden 
rajoittavan yhdessäoloa lastenlasten kanssa. Tapaamisten toteutuminen oli etukäteen 
suunniteltava ja organisoitava.  Isoäidit myös kokivat lähempänä asuvat lapsenlapsensa 
läheisemmiksi kuin etäämpänä asuvat. Rotkirch ja Fågel (2010, 45) puolestaan esittävät, 
että etäisyyttä merkittävämpää yhteydenpidossa on sukulaisuuden aste. 
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Mä en oo voinu hoitaa, ku ne on siel kaukana. Ja sitte, et sinne et pääse kun autolla. Aina 
täytyy sopii, et mummi haetaan jostain…Ku et mä huristaisin pihaan autolla. (isoäiti E) 
 
Haastateltujen isovanhempien lapsilla tai heidän puolisoillaan päivittäinen työmatka 
yhteen suuntaan saattaa olla yli 60 kilometriä tai välimatka isovanhemmille vielä 
huomattavasti enemmän, joten puolin ja toisin perheissä ollaan ymmärtäväisiä, että 
energiaa säännöllisiin tapaamisiin ei käytännössä viikonloppuisinkaan riitä. Jokunen 
isovanhempi puolisoineen on vielä itsekin kiireinen työelämässä, jolloin pitkät 
tapaamisvälit johtuvat perheyksiköiden elämänrytmeistä. Muutama isoäiti päätyy 
pohtimaan autottomuuttaan tai perustelee muuten, miten vierailujärjestelyt ylipäänsä 
edellyttäisivät heistä liikaa organisoimista lapsiltaan.  
Harva isovanhemmista mainitsee, että lähempänä asuvan lapsen perheeseen olisi 
vahvemmat tunnesiteet, vaikka yhdessäoloa on enemmän kuin kauempana asuvien 
kanssa. Eroa kokemassaan läheisyydessä isovanhemmat eivät myöskään halua tehdä 
lapsettomien tai niiden omien lastensa välillä, joilla on itsellään lapsia. Kaikkiin lapsiin 
ja lastenlapsiin halutaan suhtautua tasaväkisesti, mikä tulee esille myös kasvatuksesta 
puhuttaessa (ks. luku 6). Oman lapsen lapsettomuutta tai muuta perheettömyyttä 
käytettiin kriteerinä yhteydenpidolle, mutta päinvastaisin perusteluin: Osa kuvaa, että 
perheettömien tai lapsettomien omien lasten kanssa tulee pidettyä enemmän yhteyttä ja 
osa puolestaan, että yhteys omiin lapsiin on juuri sen takia tiiviimpi, kun lapsilla ”on 
perhettä” eli omia lapsia. Niissä perheissä, jossa yhteydenpitoa on harvoin tai 
lastenhoitoapua ei tarvita, perustelevat isovanhemmat tilannetta konsensushakuisesti ja 
usein mainitulla kommentilla lasten viettämästä ”omasta elämästä”. 
Varmaan on etäännytty… Joskus se on, jossain sillä tavalla tullu esiin. He ovat kiireisiä, 
niillä on ne lapset, lasten asiat, lasten kaverit ja kaikki. Toisaalta se on ihan luonnollinen. 
Siitä pitää päästä yli. Sekin on kieltämättä jonkunlainen kriisin paikka. Oikeesti, niil on nyt 
se oma perhe ja se on ehdottomasti etusijalla, se on se ensimmäinen. (isoäiti C) 
 
Edellisen sitaatin isoäiti jatkaa, kuinka yhteyttä tulee pidettyä omiin lapsiin eikä 
niinkään heidän puolisoihinsa. Hän aprikoi, että jos hänellä olisi tyttäriä kahden poi-
kansa sijaan, niin yhteyttä tulisi pidettyä useammin. Nykyinen yksilöllinen sähköposti- 
ja kännykkäkulttuuri aiemman koko kotitalouden yhteisen puhelimen sijaan mahdollis-
taa sen, että perhepiirissä on helpompi olla yhteyksissä juuri haluamaansa henkilöön. 
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Perhesuhteissa on tapahtunut siirtymä jäsenten kahdenkeskiseen kanssakäymiseen 
(Jallinoja 2009a, 76), jota sosiaalinen media tosin murtaa jo jonkinasteisesti.  
No varmaan minä olen se, joka tiheämmin. Mut lähinnä tytöillä ja äideillä, niin mitä seuraa 
työkavereita, niin yleensä se on paljon tiiviimpää tyttärien, koska pojat harvemmin ottaa 
muuten yhteyttä kun jos on jotain asiaa. Ja sit yleensä se on niin, että enimmäkseen omien 
lasten kanssa. Et silloin tällöin soitan sitte miniöille. Tai vähän aikaa sit tämä Vaasan miniä 
laitto uuden sähköpostiosoitteensa, että mitäs teille kuuluu, kun ei oo kuulunu vähään aikaan. 
 
Muutama kertoo haikeana niukoista kontakteista lastensa perheisiin. He toivovat 
tiheämpää yhteydenpitoa ja näkisivät mielellään kaukana asuvia lapsenlapsia paljon 
useammin. Isovanhemmat ovat kuitenkin hyväksyneet tilanteen, jossa yhteyttä 
johonkuhun omista lapsista ei erilaisista persoonallisuuksista johtuen ole koskaan oikein 
ollutkaan tai sen, että aikuiset lastenlapsetkin elävät jo kiireisiä työvuosiaan. 
Mä sanon, että jätä se kiire-sana jo pois. Mummu nyt on kiire, hirveä kiire, usko nyt. Nyt 
pitää mennä. (isoäiti B) 
Se mua surettaa kyllä välillä, et ne lapset ei soita. Et ne välillä soittais, ottas yhteyttä, et mä 
en aina olis se. Se on ehkä se kaikista surullisin. Sitä mä ehkä haluaisin vähän enemmän. 
Mut ei ne vaan. Niin emmä sille voi mitään. Se on ehkä se, mitä mä mietin itekseni. Meil on 
kyllä muuten ihan hyvät välit…Et semmosta, joo ei oo sit kaunisteltu.  (isoäiti A) 
 
Toisaalta monesta isoäidistä ja isoisästä kanssakäymistä on aivan riittävästi ja jopa 
todetaan: ”runsaanlaisesti”. Parilla isoäidillä aiemmat vuodet ovat olleet niin auttamis-
täyteisiä, myös taloudellisesti lasten perheitä ja aikuisia lastenlapsia tukien, että he 
ilmaisevat tyytyväisyytensä tilanteeseen, jossa juuri nyt ollaan tekemisissä melko vähän.  
Yhteydenpito. Tässä vaiheessa olen ihan tyytyväinen…monesta syystä… Joo, tähän olis 
paljonkin sanottavaa, mutta ehkä jätän sanomatta kuitenkin. (isoäiti I) 
 
Seuraavassa isoäiti sen sijaan suree siitä, että ei ole koskaan saanut hoitaa tyttärensä ja 
poikansa lapsia. Hoivaaminen on hänen suuri haaveensa ja siksi hän odottelee 
eläkkeelle siirtymistä toiveikkaana. Hän vertaa kahta muuten kovin erilaista lastaan, 
joille yhteistä on kuitenkin se, että molemmat elävät itsenäisesti ydinperheissään eivätkä 
halua keneltäkään apua. Isoäiti luokittelee useampaan otteeseen kuinka ”he ovat ihan 
kun isänsä”, koska kumpikaan lapsista ei pidä yhteyttä lukuisista pyynnöistä huolimatta. 




Mä oisin onnellinen jos voisin hoitaa, mutta kun ei mun tarvi, niin emmä sit voi vaatiakaan. 
Ne on niinku kaks vastakohtaa meidän kaks lasta. Mikä on ihan hyvä. Ihan hyvä… Ne on 
aina ollu sellasia, et sitä apua haetaan viimeseks.….Mun ei oo kertaakaan tarvinnu hoitaa 
niitä, koska mun poika on sitä mieltä, että heillä on oma perhe ja että he hoitavat omat 
lapsensa…Miniän vanhemmat asuu meiltä kahenkymmenen kilsan päässä, niin hekään ei oo 
hoitaneet koskaan…Pelkään että he ovat viimesen päälle, että hoitavat itse, koska itse 
haluavat tulla toimeen. Niinku kaikissa asioissa. Mun tyttö on samanlainen…Katotaan nyt 
kun me jäädään eläkkeelle, on sit kiva nähdä, et tarvitaaks meitä vai ei.  (isoäiti A) 
 
Rotkirchin (2014c) mukaan lasten hoitaminen voi nostaa isovanhempien fyysistä ja 
henkistä kuntoa. Ruoppila (2014, 117) korostaa, että lastenlapsiin säilyvät kontaktit ovat 
tärkeitä mielialalle, sillä kosketuksen menettäminen jo yhteenkin lapsenlapseen lisää 
isovanhemman masennusoireita. Lisäksi isovanhempien lastenlapsilleen antama 
taloudellinen tuki ehkäisi ainakin kolmeksi vuodeksi isovanhempien masennusta. 
Isoäidit, jotka hoitivat lastenlapsiaan, arvioivat terveytensä vielä kahden vuoden 
kuluttua lastenhoidosta paremmaksi kuin ne isoäidit, jotka eivät olleet hoitaneet. (mt.)  
Kuten kasvatus- ja hoivavastuista neuvoteltaessa (ks. luvut 6 ja 7), myös yhteyden-
pitoon liittyvissä kysymyksissä isovanhemmat ovat hyvin konsensushakuisia. Vaikka 
isovanhempi muuta toivoisi, niin vallitsevaa, epätyydyttävääkin, tilannetta perustellaan 
itselle pehmentävin, ambivalentein kommentein, kuten ”tämä on hyvä näin”, ”ehkä sitä 
ei niin jaksaisikaan” tai ”se on heidän tyylinsä” liittyen lasten perhearkeen. 
En välttämättä kauheesti. Töissäkin on ollut juttua, että en mä haluais sellasta, ja kuinka ne 
jaksaa. Ne jopa tarjoutuvat, että menevät hakemaan päiväkodistakin. Onhan se vanhemmille 
ehkä kivakin, mutta jotenkin tuntuu, että vähän liikaa sitte. (isoäiti C) 
 
Ammattiavun lisäksi isovanhemmat hakevat näkökulmaa vanhemmuuteen ja yhteyden-
pitoon kirjallisuudesta ja eri medioista. Yllätyin, että monelle työkaverit ovat tärkeä 
keskustelu- ja verrokkiryhmä, mutta juuri kukaan ei mainitse vertaistuekseen sisaruksia 
tai ystäviään. Katri Halen (2007, 57–58) tarkasteli tutkielmassaan vanhempien koke-
muksia lastensa kotoalähdöstä ja tästä alkavasta ”tyhjän pesän” vaiheesta. Huomatta-
vimmat vanhempien hyvin tietoisesti tekemät uudelleenjärjestelyt liittyivät yhteydenpi-
toon. Uuden tasapainon löytyminen vuorovaikutukseen saattoi viedä pitkään ja vaatia 




Luin Saara Kinnusen kirjaa omasta perheestä. Kun ne lapset muutti kotoo. Ja ajattelin, et voi 
kauheeta! Kun siinä oli niinku, että sovitaan lasten kanssa, et mikä olis sopiva 
yhteydenpitotiheys. Ja kysyä lapselta, kuinka ne sitten tavallaan kunnioittaa sitä. Ettei liikaa 
puutu lasten elämään. Ajattelin, että mun pitää kysyä tytöiltä, etten sitten liikaa. (isoäiti O)  
 
Lastenlasten teini-ikä ja astuminen aikuisuuteen ovat vaiheita, joissa useampi isovan-
hempi avoimesti kertoo pelkäävänsä yhteyden katkeavan ja erään isovanhemman 
sanoin: ”et se varmaan hylkää mut nyt”. Danielsbacka ym. (2011, 388) sen sijaan 
arvioivat, että yhteydenpito lastenlapseen voi vilkastua jälleen teinivuosien jälkeen tai 
kun nuorellekin tulee enemmän ikävuosia. Hankkimalla tietoa isovanhemmat etsivät 
mallia hyvälle vuorovaikutukselle ja yhteisille tekemisille, tavoitteena oppia omalta 
osaltaan toimimaan niin, että suhde säilyisi. Alla isoisä peittää huumorin taakse 
kaipuutaan vuosista, jolloin lapsenlapsella riitti vielä vaarin kanssa yhteistä tekemistä 
maaseudulla ja sukuloimassa. 
Samaten lastenlapsiini niin tähän mukavaan murkkuun… Mukava murkku on Jari Tervon 
esimerkki ristiriitaisista lauseista. Et semmosta ei ole olemassa ku mukava murkku. Niin 
nuorimies, joka nyt alotti opinnot, lähihoitajatutkintoa suorittaa. Meillä oli aikasemmin hyvin 
läheiset välit ja puuhasteltiin kaikkea yhdessä, mut nyt sit ku hän on murrosiässä, niin ei 
paljo vois vähempää kiinnostaa isoisän puuhat. (isoisä K) 
 
Paria kommenttia lukuun ottamatta aineiston isovanhemmista kukaan ei esitä, että omat 
tai lasten elämänvaiheet, kuten avioero, olisi etäännyttänyt heitä lapsenlapsista missään 
vaiheessa. Tiedetään, että isovanhempien vahva positiivinen tunneside lähes tai jo 
aikuisikään ehtineen lapsenlapsen kanssa suoraan näyttää kestävän perheyhteisön 
epävakaat ajat. Lasten vanhemmat ovat kuitenkin avainasemassa joko edistää tai estää 
isovanhempien ja lapsenlapsien yhteydenpitoa. Tätä kuvataan käsitteellä portinvartija 
(gatekeeper). (Matos ja Neves 2012, 220–221; Bengtson ym. 2002a, 161–163.)  
Aineistossa on yksi äiti, joka ei salli tyttärensä eikä sukulaistensa pitää yhteyttä tämän 
biologiseen isään. Toinen äiti ei aiemmin sallinut lapsenlapsien pitää yhteyttä 
isovanhempiin eikä lasten isän muuhun sukuun. Haastattelun kulku ei kerro, kauanko 
vaihe kesti, mutta pojan avioeron jälkeen yhteys on palautunut tiiviiksi kaikkien 
lapsenlapsien kanssa, niin pienimmistä jo aikuisiin. Isoäiti määrittää nykyisiä välejään 
entiseen miniäänsä kohteliaiksi: ”jos mä nään kaupungilla, niin keskustellaan ”. 
Se oli tosi kauhee kriisi se ex miniä ja sen kanssa. Ihan perheneuvojalla asti käyny. Ja oman 
pojanki kans, mikä on kauheen kunnioittavaa, et hän oli viimeseen asti vaimonsa että. Eikä 
siihen puututtu, mut tosi vaikeeta. Ja sisarusten, ku ne ei saanu olla yhteydessä keskenään. 
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Ehdottomasti, on ollu henkisesti ja konkreettisesti, taloudellisesti myöski…iso asia. Kaikist 
kauheinta, et ei saanu tavata lapsenlapsiaan. Se on semmonen elämän kaikist kauhein. Mä 
oon kokenu hirveet ahdistusta ja nöyryytystä. Ku on ollu puhetta tästä isovanhempien 
tapaamisoikeudest, must se pitäs taata, et se on rangastus lapsillekki. (isoäiti L) 
 
Perheverkostoissa harvalukuiset portinvartijat ovatkin isovanhempien sisarusten 
puolisoita, jotka eivät siedä yhteydenpitoa sukulaisiin. Jotkut isovanhemmista ovat 
tämän takia etääntyneet tai jopa katkaisseet välit kyseiseen sisareen tai veljeen. 
Muodostelmissa on ainakin yksi erityisen konfliktiherkkä jäsen, joka jakaa muita 
klikkeihin. Alla isoäiti kertoo, kuinka appensa lisäksi on pitkässä avioliitossaan oppinut 
välttämään muitakin riitaisia miehensä sukulaisia. 
Enhän mä oo menny semmosiin tilanteisiin, mutta se sukuhan on niin konfliktia täynnä… 
Johtuen vaan tällasista, henkilöistä. Voimakkaita henkilöitä. Ainakin yks. (isoäiti M) 
 
Osa portinvartijoista on sisaruksia, jotka käyttävät suvussa valtaa soittamiseen, 
vierailuihin ja yhteisiin tekemisiin liittyen, järjestellen asioita mieleisekseen. He eivät 
välttämättä säännöstele tapaamisia, mutta toiminta luo jännitteisen ilmapiirin, jossa ei 
olla yhteyksissä tai ei saada olla vapaasti. Seuraavassa isoäiti kuvaa, kuinka 
vallankäytön positio periytyy. ”Tilaa hakeneen” veljen tyyliä jatkaakin nyt veljentytär. 
Varmaan mun veli oli, joka kuoli. Häneen mulla ei ollut hirveen hyvät välit, hän oli 
semmonen, joka haki tilan. Ja tällä hetkellä niin… Niin ehkä hänen tytär jatkaa sitten sitä, 
aika paljon, et kun hän jotain, niin suku on aina valmis tekemään. (isoäiti A) 
 
Rakenteelliseen solidaarisuuteen liittyen Richlin-Klonsky ja Bengtson (1996) ovat myös 
tutkineet, kuinka läheiset, lämpimät ihmissuhteet vaikuttavat positiivisesti kaikkien 
terveyteen perheissä. Tulosten valossa näyttää siltä, että perheet organisoituvat pitkälti 
sen mukaan, kokevatko he perheen ihmissuhteet palkitseviksi ja merkityksellisiksi vai 
jännitteiksi ja vaikeiksi. Kun taustalla on loukattuja tunteita ja ristiriitoja, koetaan suhde 
energiaa vievänä ja vähemmän miellyttävänä. Näissä perheissä hoivasuhdettakin 
vältetään, koska halutaan pitää etäisyyttä. Silloin kun perhesuhteet ovat harmonisia, 
tuottavat positiivista itseluottamusta ja ovat palkitsevia, tilanne voi johtaa korkeaan 
sitoutuneisuuteen perheverkostossa ja antaa kaikille osapuolille energiaa. 
Soittaa edes, kun vanhemmat on niin vanhoja, se on niinku toisinpäin… yritetään Ilmarin 
äitiin pitää. Asuu yksin omakotitalossa ja alkaa olla vaikeeta. Hän on kyllä aina niin 
ilahtunut, kun sinne soittaa…siellä istuu, eikä pääse mihinkään lähtemään. (isoäiti J) 
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Vahvat positiiviset tunnesiteet ja huolenpito ilmenevät myös iäkkäimpien jäsenten 
säännöllisenä muistamisena. Isovanhemmista on vuosikymmenien saatossa tullut hyviä 
ystäviä appivanhempiansa kanssa, joita käydään edelleen kaukanakin tervehtimässä, 
myös omasta mahdollisesta avioerosta huolimatta. Kun isoisovanhempien kunto on 
heikennyt eivätkä he pääse enää itse liikkumaan, tarjoavat puhelinsoitot ja 
kännykkäkuvat jälkeläisiltä monessa polvessa mielen virkistystä, lohtua ja 
keskustelunaiheita omalla asuinseudulla sekä pitävät ajan tasalla suvun tapahtumista. 
Vaimon suvusta…tämä häne isänsä, mä soitan hänelle aika usein. Hän kans asuu kotona 
yksin. Jutellaa kaikenlaisista…Hän on niin kiinnostunut tästä tyttären rakentamisasiasta. 
Hänki on saanu kännykkäänsä kuvia. Sit hänellä on hänen, vaarin, veljenlapsia samassa 
vaiheessa ja rakentavat ja vähä vertailevat. Sit taas puhuvat siel omassa piirissään. Tietysti 
tapaavatki joskus, asuvat samalla suunnalla…Paljo tietävät, joskus pal enemmän meidän 
asioista ku me itse.  Et mistä ne tiedot on sinne kulkeutunu, et eri kanavista. (isoisä G) 
 
Uudet teknologiat tukevat rakenteellista solidaarisuutta ja voivat kasvattaa yhteyden-
pitoa. Kommunikointitapojen muutos kertoo myös vapautuvasta kanssakäymisestä 
perhesukupolvien välillä. Ylisukupolvisesti suoria kontakteja on enemmän ja 
puhuttelutyyli on rentoa. Toki kauempaa kommunikoidaan edelleen myös perinteisin 
tavoin: kortein ja kirjeillä. (esim. Albert & Ferring 2013, 159–160.) Silverstein ja 
Bengtson (1997) nimesivät yhden löytämänsä perhetyypin käsitteellä Intimate-but-
Distant eli etäläheiset. Näillä perheenjäsenillä on lämpimät tunteet toisiaan kohtaan, 
mutta pitkän fyysisen välimatkan vuoksi kykenivät he käytännössä auttamaan toisiaan 
vain vähän. Nyt syvenevä digitalisaatio mahdollistaa sen, että etäläheisillä ja muilla on 




Isovanhemmat kertovat ottavansa yhteyttä tekstiviestein ja lyhyillä puhelinsoitoilla. 
Varsinainen yhteydenpito on siirtynyt monisukupolvisessa perheessä myös internetiin. 
Perheenjäsenten keskinäinen kuulumisten kysely on vaihtunut kuulumisten 
seuraamiseksi ja kommentoinniksi sosiaalisessa mediassa, johon pääsääntöiseksi 
kanavaksi isovanhemmat mainitsevat Facebookin.  
Noo, mähän soittasin vaikka joka päivä, kun oon kova soittamaan. (isoäiti A) 
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No puhelimes tosi vähä ja facebookiski ihan sellasia, et sopiiks tulla. Et kyl se sitte ku me 
tavataan. Et se on lähinnä tapaamisen sopimista. Puhelimessa, et miten ylioppilaskirjotukset 
on menny ja tentit on menny. Kyl mä koen, et se on molempien ehdoilla. Molemmat 
kunnioittaa toista, et ei aina voi olla tai jotain. (isoäiti L) 
 
Virtuaaliympäristöt muokkaavat ihmissuhteiden ja vuorovaikutustapojen luonnetta 
(Jokinen 2009, 209). Joillekin osasta sukulaisuuksia on jo tullut vain virtuaalisesti 
ylläpidettyjä ihmissuhteita (vrt. Mäenpää 2000, 134). Eri viestintämuotojen tiedetään 
pikemminkin täydentävän toisiaan kuin korvaavan, jolloin viestiminen ainakin läheisten 
välillä on itse asiassa kasvanut. Albertin ja Ferringin (2013, 155, 159) mukaan nopeasti 
muuttuvassa yhteiskunnassa isovanhempien yhteydenpito lastenlapsiin muodostuu ehkä 
jopa tärkeämmäksi, kun uusien teknologioiden merkitys kasvaa arjessamme. 
Me nähdään toisiamme niin paljon Skypessäkin. (isoäiti E) 
Kaks vanhinta lastenlasta on jo facebookissa. Kyllä facebookissa ihan viikottain, 
useammankin kerran. Mut soitettua ei tuu ku parin kolmen viikon välein. (isoäiti H) 
 
Isovanhempien vastauksista voi havaita, kuinka online-elämästä on jo tullut offline-
elämän jatkoa (vrt. Kennedy 2006, ks. Jokinen 2009, 214). Sosiaalinen media on 
nivoutunut yhdeksi kanavaksi sopia tapaamisista, mutta myös tavata. Osan isovanhem-
mista näkemys kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta on muuttunut. Kun haastattelija 
tiedusteli isoäidiltä, miten usein hän tapaa lastenlapsiaan kasvotusten, vastasi tämä 
hetken mietittyään tapaavansa heitä Facebookissa viikoittain. Sen tiedusteluun, mitä 
lastenlapsille kuuluu, varsin moni mainitsee mieluummin hyödyntävänsä Facebookia. 
Omien aikuisten lasten kanssa sähköposti on käytössä jonkin verran, mutta sosiaalisessa 
mediassa isovanhemmat kokevat lähestyvänsä lastenlapsiaan kunnioittavasti eli näiden 
ehdoilla. Mainitaan, miten somessa voi kommentoida tai lähettää pienehkön 
tekstiviestin perään, kuten ”tuletko syömään?” tai ”saako mummi tulla käymään?” 
Vaikka nuorilla lienee kuitenkin omat, suljetut, keskinäiset kommunikointikanavansa 
ystävineen, pidän luottamuksen osoituksena, että teinit ja aikuiset lastenlapset sallivat 
isovanhempien seurata ja kommentoida tekemisiään valitsemillaan yhteydenpito-
välineillä. Omille vanhemmille vastaavaa yhteyttä ei välttämättä avata. 
 
Osa isovanhemmista kertoo seuraavansa lastenlasten tekemisiä sosiaalisessa mediassa 
tarkasti. Heistä nuoren Facebookin päivityksistä saa todellisemman kuvan, miten tällä 
oikeastaan menee. Sallimalla näkyvyyden profiileihinsa lastenlapset todennäköisesti 
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haluavatkin, että heidän hyvinvointiaan tarkkaillaan ja he tulevat kuulluksi myös tätä 
kautta. Seuraavassa isoisä kuvaa suhdettaan nuorimpiin aikuisiin lapsiinsa ja 
etääntyvään teini-ikäiseen tyttärenpoikaan, joka ei ehdi tapaamaan ja keskustelutkin 
jäävät niukanlaisiksi. Nuoren kanssa on aikuistumisessa ollut vakavia haasteita, joten 
isoisä on terästäytynyt olemaan läsnä ja ”kuulolla”. 
 
Facebookin kautta. Nii eli on täs semmonenki yhteydenpitoväline. Mä nään sieltä paljon 
nopeemmin, et mitä sille kuuluu. Mä voin vaan kommentoida. Samaten lastenlapsiini, niin 
häneen mä pidän oikeastaan vaan Facebookin kautta yhteyttä… Sinne hän kertoo selvästi 
niinkun… Jos mä kysyn, mitä kuuluu, niin ihan hyvin. Mut sitte mä luen Facebookista, että 
ei välttämättä mennykään ihan hyvin. Joo. Mutta kuitenkin sillä tavalla viikottain. Ja aina 
sillon, kun on tarve johonkin, niin sillon sitte ainakin otan yhteyttä. (isoisä K) 
 
Kommunikaatioteknologiat edesauttavat siinä, että isovanhemmat ja teinit tai aikuiset 
lastenlapset voivat ohittaa keskimmäisen sukupolven ja pitää yhteyttä keskenään 
(Tarrant 2012, 195). Katz ja Lowenstein (2010, ks. Matos & Neves 2012, 196; Timonen 
& Arber, 2012, 17–18) näkevät kehityksen yhtenä esimerkkinä siitä, kuinka perhesuku-
polvet ovat ketteriä keksimään ja hyödyntämään uusia vuorovaikutustapoja ja tuki-
muotoja, jos vanhat kanavat estyvät ja ehtyvät. Luecher ja Hoff (2013, 40) esittävät, että 
moderni teknologia tuo uutta merkitystä laajentuneen perheen malleille ja 
toimintatapoihin. Koko perheverkostojen sosiaalinen maantiede muuttuu ja arkeen 
voidaan liittää laajemmat maantieteelliset alueet ja uusia kohtaamisen tiloja. 
Yllättävän moni toi esille säännöllisten, ulkomaille lasten perheisiin suuntautuvien, 
Skype-puheluiden merkitystä rakentaa ja ylläpitää yhteyttä jopa kaikkien pienimpiin 
lastenlapsiin, olla tiiviisti mukana heidän kehityksessään ja välttää vieraantumista. Alla 
isoäiti on sitä mieltä, että suhde lapsenlapsiin Amaliaan ja Oliveriin ei muodostu, jos ei 
pidä usein yhteyttä. Isovanhemmat maksavat aina myös vähintään lapsenlapsien lento-
matkat säännöllisillä vierailuilla joko heille Suomeen tai yhdessä muualle matkustaen. 
Se suhdehan ei muuten muodostu kun, että on pitäny koko ajan yhteyttä. Skypen kautta ihan 
luontevasti niinku keskustelemaan, joten sitä kautta on tärkeää tapaaminen. Aina kun ollaan 
oltu käymässä heillä, sovitaan seuraava tapaaminen ja yritetään pitää semmoset välit, että 
lapsenlapset, että tulee se tietty kontakti heihin. Vähintään kolmen kuukauden väliajoin, että 
joko käydään siellä tai sitten he ovat täällä. Yhteydenpito on sitä, että viikottain tai kun 
Amaliasta tuntuu siltä, että nytten täytyy soittaa, ni sitte pirautetaan. Yleensä on enemmän 
heiän aikataulun mukaan, että Minka sitten kilauttaa hätäsoiton, sitte me mennään…On, se 




Isovanhemmat kuitenkin odottavat, että yhteydenpidon tiheys määrittyy lasten 
perheessä, ja yhteydenottoajat pitkälti heidän arjen rytminsä mukaan. Pienten lasten 
toimijuus osallistua yhteydenpidon määrittämiseen näkyy siten, että kun tahtoikäisillä 
tulee ikävä mummia tai vaaria, niin ”sit otetaan yhteyksiä”. Teknologioiden myötä 
perheille onkin kehittynyt oma, keskinäistä yhteydenpitoa koskeva sanasto. Myös 
nuorten slangi ja sloganit siirtyvät vaikkapa sosiaalisesta mediasta vanhempien 
sukupolvien käyttöön. Lyhyet puhelinsoitot ja tekstiviestit rytmittävät monisukupolvista 
arkea. Isoäidit kommentoivat, kuinka ”kilautellaan”, ”laitetaan tekstarii” tai ”otetaan 
hätäpuheluu”. Videopuhelinyhteys avautuu, kun yhteydenotto on ensin sovittu jollain 
muulla viestimellä.  
Ja skypeillään niin et aina jompi kumpi pistää skype ja kysymysmerkki tohon kännykkään ja 
sitte avataan Skype. (isoäiti E) 
 
Isovanhempien sukupuolittuneet roolit suhteessa tietotekniikkaan eivät juurikaan tule 
esille kommenteissa. Sen sijaan jotkut isoäidit esittävät, että yhteydenpito, erityisesti 
soittelu lapsille, on jäänyt enemmän heidän vastuulleen. He kokevat, että joutuvat 
”patistelemaan” ja muistuttamaan sekä isoisiä että aikuisia lapsiaan pitämään yhteyttä. 
Paljo paljo vähemmän. Et mä saatan antaa puhelimen. Ei, se on sellasta, miehille useemmin 
tyypillistä se. Ja ovat sitä ikäluokkaa, että mä aina kehottelen, että no voisit säkin nyt soittaa. 
”No aijaa, että mitäs, oliks jotain asiaa tai jotain?”  
Ei Pertti osaa. Se on ehkä monillekin miehille. Vaikka ei hänkään niin nuori ollu tullessaan 
isäksi, mutta hän tiedosti vasta, kun niistä alko oikeesti olla seuraa. Se ei hirveesti osallistunu 
sillon, kun ne oli pieniä. Et oli aika etäinen. Ja se taas tulee siitä omasta isästään, sieltä sodan 
käyneestä miehestä, niinku sanotaan, et se vaikuttaa moniin sukupolviin. (isoäiti C) 
 
Portugalissa työväenluokkaisia isovanhempia koskevassa tutkimuksessa lastenlapset 
kommentoivat, että isovanhemmat olivat halukkaampia opettelemaan IT-taitoja ja uutta 
tekniikkaa heidän myötään. Heillä riitti energiaa vaatia, suostutella, kertoa käytön 
eduista tai teknologia-perustaisista yhteiskunnallisista muutoksista. (Matos & Neves 
2012, 209–210, 216.) Arber ja Timonen (2012, 251) ottavat kantaa, että internet-
pohjainen viestiminen riippuu kuitenkin vahvasti aineellisista ja kulttuurisista 
resursseista ja mahdollisuuksista, jotka ovat toisille ryhmille saatavammilla kuin toisille. 
Tämänkään tutkimuksen isovanhemmista kaikilla ei tietysti ole mitään mahdollisuuksia, 
mielenkiintoa tai tarvetta elää kovin digitalisoitua arkea lastensa perheiden kanssa.  
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6 EI PUUTUTA – SOVITUT SÄÄNNÖT JA SANATTOMAT SOPIMUKSET 
 
Tässä luvussa analysoin läsnä olevuuden ja puuttumattomuuden välillä olevaa jännitettä 
perhepiireissä. Tarkastelen, millaisia muotoja se saa, kun sovitaan kasvatuksesta, 
vierailuista tai lastenhoidon käytännöistä. Arki on myös täynnä äänenlausumattomia 
sääntöjä, joita perheenjäsenet ovat sosiaalistuneet noudattamaan hienovaraisesti rajoja 
hakien. Isovanhemmuus rakentuukin jatkuvana neuvoteltavuutena lähi-ihmissuhteissa. 
Seuraavaksi perehdyn, mitä isovanhemmat ajattelevat velvollisuudestaan auttaa. He 
kokevat käsitteen vieraaksi ja näkevät roolinsa mieluummin etuoikeutettuna 
taustajoukkona, joka ilmestyy tukemaan lastensa perheitä, kun kysyntää on ilmassa. 
 
6.1 Neuvotteluja kasvatuksesta 
Varsinkin vaipanvaihdot ja pesemiset ja tämmöset. Tuolla alhaallakin oon niitä suihkutellut, 
niin huudan, että täältä tulee yksi, ota vastaan ja kuivaa. (isoäiti J) 
 
Haastatellut ovat yksimielisiä siitä, että kasvatusvastuu kuuluu vanhemmille. Kuitenkin 
jotkut saman tien kommentoivat ottavansa kantaa lasten erityisesti kysyessä mielipidettä 
ja osa, jos he selkeästi kokevat, että on jotakin, joka vaatii heidän mukanaoloaan, 
väliintuloaan tai näkemystään. Samoilla linjoilla isovanhemmat ovat myös siinä, että 
heidän kodissaan toimitaan heidän säännöillään ja tästä on lasten perheiden kanssa 
keskusteltu. Mainintoja esitetään muun muassa tavanomaisista tilanteista kuten 
pienempien lastenlasten makean syönnin periaatteet tai isompien lasten netti- ja muu 
pelaaminen, johon on asetettu tiukat rajat. Aikuisten lasten ja heidän perheidensä 
kaikkinainen autonomian kunnioittaminen tuntuu tarinoiden pohjalta olevan 
isovanhemmille yksi tärkeimmistä arvoista.  
Ollaan kantapään kautta opittu, et heidän asioihin ei puututa. Heillä ei oo tietysti intressiä-
kään oikei meidän asioihin puuttua, varsinki ku ollaan tälläsii kunnon kalvinisteja. (isoisä N) 
 
Isovanhemmat määrittävät tehtäväänsä turvaaviksi taustavoimiksi ja tukijoukoiksi. 
Halenin (2007, 57–58) tutkielmaansa haastattelemat vanhemmat korostivat, että 
aikuisesta lapsesta välittäminen ei saa vaikuttaa missään vaiheessa puuttumiselta. 
Läsnäolollaan haastatellut isovanhemmat haluavat osoittaa lastenlapsilleen varmuutta 
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siitä, että heitä rakastetaan. Erään isoäidin mukaan taustajoukkona toimiminen tuo 
turvaa aikuisen lapsen perheelle ja edesauttaa heidän hyvinvointiaan.  
 
Tää isovanhemmuus on hirveän tärkeä asia, että pystyy niinkun olemaan hengessä mukana 
oleva, perheen selviämistä tukeva. Lapset voi kokea, että tuo tuolla ihmisellä on myötätuntoa 
minua kohtaan ja tuo ihminen rakastaa minua. (isoäiti H) 
 
Puuttumattomuuden (do not interfere) ristiriita läsnä olevuuden (be there) ihanteen 
kanssa tuli esille isovanhempien periaatteissa myös Mayn, Masonin ja Clarken (2012, 
139–155) tutkimuksissa Englannissa. Tulosten mukaan isovanhemmat tasapainoilevat 
ambivalentin kaksoisroolin kanssa, jossa he haluavat toteuttaa läsnä olevaa vanhem-
muutta sekä omille lapsilleen että näiden jälkeläisille, mutta toisaalta olla liikoja 
häiritsemättä. ”Hyvän vanhemmuuden” ihanteeseen liitettiin käsitys siitä, että lapset on 
kasvatettu aikuisuuteen niin hyvin, että he eivät tarvitse omia vanhempiaan ja toisaalta 
uskomus siitä, että hyvät vanhemmat eivät puutu asioihin. Kuitenkin jälkeläisistä 
välittämistä haluttiin viestittää saavutettavuudella, läsnä ololla ja yhteydenpidolla. (mt.) 
Lähes kaikki aineiston perhepiirit edustavat autonomista, individualistista perhemallia ja 
isovanhempien toiminta pohjoismaista perheenpelastajuutta (vrt. Herlofson ja Hagestad 
2012, 41–42) tyypillisimmillään. Verkoston itsenäiset yksiköt näyttävän aktivoituvan 
linkittyen tarpeen mukaan ja muulloin antavat tilaa ja ottavat etäisyyttä. Tulkitsen, että 
pääsääntöisesti ihmissuhteille, perheyksikköjen neuvotteluille ja yhteiselolle on leimal-
lista vapaa ilmapiiri, suvaitsevaisuus ja jäsenten, ainakin isovanhempien, joustavuus eri 
järjestelyissä. Vanhempi sukupolvi ei odota tukea eikä juuri edes palveluksia itselleen – 
he ovat kuin palveluksessa. Kun isovanhemmat ylpeinä ja reippaina kuvailevat vastuu-
taan ja osallistumistaan, vastauksina satelee arkikielestä tuttuja suomalaisen monisuku-
polvisen perhe-elämän periaatteita: auttaminen mainitaan tapahtuvan ”lasten ehdoilla”. 
Isovanhemmat osallistuvat ”ihan tarpeen mukaan” ja lastenlasten kuljettamisista on 
sovittu yhdessä vanhempien kanssa, että ”ei mitään säännöllistä”. Niin neuvomisesta 
kuin kyläilyistä isovanhemmat painottavat, että me ”ei tupata”. Silti he ovat hyvin 
sitoutuneita lastensa perheisiin ja ilmoittaneet näille, että ”ollaan käytettävissä”.   
Omapäisempää isovanhemmuutta edustaa seuraava isoisän tarina siitä, kuinka tulee 
puututtua asioihin, vaikka toista on usein päättänyt. Esimerkissä tulee esille myös toinen 
aineistonkin perheille tyypillinen ominaisuus. Kun aikuiset keskustelevat lasten kas-
vattamisesta ja lapsiin liittyvistä muista käytännöistä, hakevat he samalla tapaa toisiinsa 
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suhtautumisessa. Kun sovitaan lapsiin liittyvästä, ei linjata ja harmonisoida vain aikuis-
ten toimintaa suhteessa heihin vaan samalla sovitellaan, mihin aikuisten omiin ja 
keskinäisiin asioihin toisen aikuisen on soveliasta puuttua. Esimerkin isoisä kieltäytyy 
kuljettamasta tyttärentytärtään vävynsä autossa, koska se oli hänestä homeessa. Hän otti 
lupaa kysymättä auton tomerasti korjattavaksi. Kohteliaan Anders-vävyn sanattomasta 
viestinnästä isoisä ymmärsi, että hänen aktiivisuutensa lienee mennyt liian pitkälle. 
Täytyy sanoa, että mieli tekisi välillä. Mun mielestä meillä on aika yhteneväinen näkemys 
Minnan kanssa lasten kasvatuksesta. Mä varon puuttumasta, mutta puutun silti… Mutta se 
oli aika jyrkkä puuttuminen kyllä. Että jos mä ajattelen itseäni, että mun isä tai äiti ois tehny 
sen, niin mä oisin suuttunu siitä. Anders ei mulle mitään sanonu, mutta ymmärsin rivien 
välistä, että nyt tais pappa puuttua asioihin, jotka ei hänelle kuulu…Hän kiitteli, että mä teen 
semmosta. Mut hän on tommonen suomenruotsalainen kohtelias mies. (isoisä K) 
 
May, Mason ja Clarke (2012, 154) korostavat isovanhemman roolin kulttuurisidonnai-
suutta ja päättelevät, että esimerkiksi Etelä-Euroopan maissa isovanhemmat painottaisi-
vat aivan toisia vuorovaikutuksen ja vanhemmuuden teemoja kuin puuttumattomuus. 
Näissä maissa monisukupolvinen yhdessä asuminen on yleisempää, joten lapsenlapsien 
hoitokin on intensiivisempää, vaikka naiset käyvät vähemmän palkkatyössä kuin Poh-
joismaissa (Danielsbacka ym. 2011, 19). Izuhara (2010a, 6) esittää tutukimustuloksis-
saan, että Japanissa sukupolvien välisissä vastavuoroisissa, tosin epäsymmetrisissä, 
auttamissuhteissa arvostetaan rakkautta, kiintymystä ja perheenjäsenen asemaa (love, 
affection, status). Vanhemmat tukevat lapsiaan rahallisesti ja pitkäaikainenkin hoivavas-
tuun kantaminen on osa erityisesti miniän ”hyvämaineisuutta”. Yhdysvaltalainen kult-
tuuri arvostaa tasaväkistä tukemista, joten vastavuoroinen, symmetrinen, aineellinen 
auttaminen ja keskinäiset palvelukset liittyvät perhe-elämään ja sen sukupolvisuhteisiin. 
 
Aineiston isovanhemmat ovat miettineet tahollaan ja keskustelleet mahdollisen puoli-
sonsa kanssa, millaista vanhemmuuden mallia he haluavat lapsilleen ja lastenlapsilleen 
antaa ja minkälaiset asiat olisi luontevinta kuulua heidän perehdytys- ja kasvatus-
vastuulleen. Pöytä- ja käytöstavat, ruuanlaitto sekä ”perusarvojen” opettaminen 
lastenlapsille mainitaan useasti. Eräs isoäiti pitää hänen ja isoisän esirukoilijan tehtävää 
tärkeänä. Tämä perhe on syvästi uskonnollinen ja tiiviissä yhteisöllisyydessään edustaa 
aineiston ainoana esimerkkinä piirteitä myös kollektivistisesta perhemallista. Tässä 
mallissa konsensus tai ainakin normatiivinen solidaarisuus eli se miten vanhempien ja 
aikuisten lasten odotetaan täyttävän perheroolinsa ja velvoitteensa, saattaa elää ja 
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uusiintua väkevänä. Perhepiirin arvomaailma läpäisee koko elämäntavan, vaikuttaen 
jäsenten hengellisesti painottuneisiin opiskelupaikka-, ammatti- ja työpaikkavalintoihin. 
Ystäväpiirissäkin on samanhenkisiä. Perheenjäsenet tukevat toisiaan vahvasti ja lapset 
kasvatetaan tiiviisti elämänkatsomuksen mukaan. Jallinojan (2009a, 68–76) mukaan 
hengellisissä piireissä on perhemyönteisiä ihmisiä, on heillä itsellään lapsia tai ei. Perhe 
on elämän sisältö ja he toteuttavat perheeseen, sukurakkauteen, naapureihin ja ”kylään” 
pohjautuvaa yhteisöllisyyttä. 
 
Varsin vähän isovanhemmat kommentoivat tietoisesti siirtävänsä perinteitä, vaikka näin 
käytännössä koko ajan tapahtuu. Fågel & Rotkirch (2010, 83) kuvailevat, miten 
muodollisista asioista ja perinteen välittämisestä kiinnostuneet isovanhemmat luottavat 
tietoon, neuvomiseen ja auktoriteettiin. Myös aikuiset lapset voivat kohdistaa tällaisia 
odotuksia vanhempiinsa. Vaikka auktoriteetiksi ei kukaan haastatelluista tunnusta 
tavoittelevansa, välittävät monet isovanhemmat kertynyttä viisauttaan vanhemmuudesta 
suunnitelmallisesti lastensa perheille. Eräs isoisä kuvailee, kuinka vauvavaiheen kehi-
tysaskeleet ovat niin nopeita, että ilman valppaita isovanhempia pienet muutokset jäisi-
vät vanhemmilta aluksi huomaamatta. Kolmen lapsen isänä hän kouliintui vaimonsa 
kanssa havainnoimaan ja toisaalta lapsi lapselta reagoimaan aikoinaan ”vain” oleelli-
seen. Lähteenmäki ja Neitola (2014, 65–74) tutkivat vauvaperheiden isien tukiverkos-
toja ja vertaistukea Turun alueella. Heistä juuri kasvatuskysymykset ja neuvot tarjoavat 
lastenhoidon rinnalla mahdollisuuden isien ja isoisien vuoropuheluun. Tutkimuksen 
mukaan peräti kolmannes isistä tukeutuu omiin vanhempiinsa kasvatuskysymyksissä. 
 
Kyllä kasvava lapsi tarvitsee myöskin vanhan ihmisen mallia. (isoisä F) 
 
Useampi isovanhempi ottaa reilusti kantaa, ettei jaksaisi hoitotehtäviä yhtään enempää. 
Ambivalentti suhtautuminen näkyy niin, että he myöntävät olevansa onnellisia, etteivät 
ole enää päävastuullisia ja näistä paljon iloa tuovista jälkeläisistä ”pääsee myös eroon”.   
Ja sit ku niist pääsee eroon kumminki. (isoäiti L) 
Kyl mä oon ihan tyytyväinen, kun ne hakee sen pois. (isoäiti B) 
 
Ennen kaikkea isovanhempien oma vapaa-aika, mutta myös kokopäivätyö kilpailee 
ajankäytössä lastenhoidon kanssa. Kuten yhteydenpitoa, päätyivät jotkut perustelemaan 
omasta mielestään vähäisiä hoitokertoja työssäolollaan. Kaikki eivät suunnitelleet 
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muutosta tilanteeseen eläkkeelle siirtyessäänkään. Seuraavan sitaatin isoäiti pohtii, 
olisiko hänen jo syytä ryhtyä harjaannuttamaan itseään eläkevuosiensa seuraavan 
vaiheeseen, tyhjentää kalenteria ja kutsua jälkikasvua kylään hoidettavaksi. Samalla hän 
haluaa viestiä itsenäisyyttä ja aktiivisuutta: elämässä on muutakin sisältöä kuin odotella 
ja tavata lapsia perheineen. 
 
Minulla ei ole ollut vielä niin väljää, että olisin pyytänyt lapsia tulemaan vain sen takia, että 
saisin hoitaa heitä huvikseni. (isoäiti H) 
 
Isovanhemmuus kehittyy jatkuvana neuvottelusuhteena vanhempien, lasten ja 
lastenlasten välillä. Vaikka eivät kontrolloivia portinvartijoita olisikaan, ovat aikuiset 
lapset avainasemassa isovanhempien ja lastenlasten suhteen kehittymisessä ja määrit-
tämisessä. (vrt. Karisto 2008, 319; 2012.) Niin pieniin lapsiin kuin teini-ikäisiin liittyvät 
asiat haastatellut haluavat sopia aina myös vanhemman kanssa. Isovanhemmat pitävät-
kin itseään sangen joustavina neuvottelukumppaneina. Tosin jotkut kommentoivat, että 
näkemys vuorovaikutuksesta ja suhteen laadusta tulisi tiedustella myös vastapuolelta. 
Suomalaisessa kulttuurissa arvostettu rehellisyys ja ”yhteisen linjan vetäminen” suh-
teessa lapsenlapsiin on oleellista. Myös seuraava esimerkki paljastaa, kuinka keskustelu 
lapsista tarkoittaa neuvottelua myös aikuisista, joko ääneen sopien tai sanattomasti. 
Isovanhemmat hakevat itsekin rajaa, mistä heidän asioistaan ja miten heistä puhutaan. 
Alla isosäiti määrittää onnistuneeksi ratkaisuksi, kun aikuiset ovat sopineet keskenään, 
etteivät puutu toistensa parisuhteisiin. Isoäidin suvussa arvostelemattomuus on laajem-
min käytäntönä muutenkin, muun muassa vanhempien ja sisarusten perheiden kanssa. 
Meit kohtaan pitää olla rehelline. Ollaan sovittu, et ei arvostella kummankaan vanhempia, 
entisiä eikä uusia puolisoita. Sitä ollaan oltu tarkkoja, että ei lapsille eikä ne arvostele 
vanhempiaan meille. Eikä puututa puolisoiden väliseen. Et se on ollu hyvä staili. (isoäiti L) 
 
Neuvottelusuhteet ovat aikuisten välillä joko kahdenkeskisiä tai toisinaan kasvatus-
asioista päättävät perheyksiköt ”me” ja ”he” eli isovanhemmat yksikkönä vanhempien 
yksikön kanssa. Tarvittaessa mukaan otetaan molempien tahojen aiempia perhepiirejä 
verkostossa. Se kuka lapsenlapsille ensisijaisesti viestii ja miten, tuntuu määrittyvän sen 
mukaan, kuka milloinkin on päävastuullinen ja vielä läsnä. Seuraavassa isoäiti korostaa, 
että lastenlasten luottamus isovanhempiin rakentuu säännöllisten tapaamisten myötä. 
Oleellista on tavata ”kahdestaan tai kolmestaan” lastenlasten kanssa, ilman vanhempia. 
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Kun on vanhemmat läsnä, niin viesti menee sen kaavan mukaan, miten siinä yhteisössä 
eletään. Kun on niinkun kaksisteen tai kolmisteen, niin sehän on ihan erilainen ja huomaa, et 
se kommunikaatiokin on, tulee se luottamus. Nyt kun on viel kaks lasta, ni just se et näkee sit 
erikseen, tavallaan et ei oo koko ajan koko porukka. (isoäiti D) 
 
Omien lasten, heidän kumppaneidensa ja lastenlasten tasavertainen kohtelu on yksi 
keskeisimmistä mainituista arvoista ja kasvatusperiaatteista. Omalla toiminnallaan 
isovanhemmat antavat mallia, tavallaan siis kasvattavat, myös aikuisia edelleen. 
Pohjoismainen, pitkä sukupuolten välisen tasa-arvon perinne ilmenee niin, että isovan-
hemmat eivät juuri nimeä ”naisten ja tyttöjen tai miesten ja poikien jutuiksi” 
tekemisiään lastenlasten kanssa, kuten Vuorilampi (2004) löysi yhtenä tuloksenaan.  
No kyllä tasapuolisuus on ilman muuta yks semmonen periaate. (isoäiti H) 
 
Anna Tarrant (2012, 181–199) on Englannissa tutkinut, miten isoisät uusintavat 
maskuliinisuutta monisukupolvisesti. Kun isoisät kertovat tekevänsä puutöitä tai 
ottavansa lastenlapsia mukaan arjen askareisiin, tulkitsee Tarrant (2012, 186) tämän 
osaksi maskuliinisen identiteetin ylläpitoa ja ylisukupolvista miehiseen rooliin 
perehdyttämistä.  Hänestä aktiivinen toiminta, urheilu ja ulkona oleilu (going out) ovat 
maskuliinisia piirteitä. Alla aineiston isoisä kuvaa toimiaan lastensa ja lastenlastensa 
kanssa sen sijaan täysin sukupuolettomasti. Lapset ovat lapsia, eikä yhteisiä 
tekemisikään ole pojille tai tytöille merkitty. 
Mulla on vajassa melkoinen puusepän työpaja ja mä oon ottanu aina lapset mukaan… 
Tornista. Me tehtiin metsään torni. Viimeks tehtiin aitaa, jonka siis yhdessä rakensimme. 
Sitten kun he on kaikki yhdessä, tai suurin osa täällä, se on musiikkia. Mä en ole siinä kovin 
paljon mukana. Mä heille keitän kahvia ja laitan ruokaa, kun he musisoi ja laulaa. (isoisä K) 
 
Erityyppistä sukupuolinäkemystä edustaa yksi, myös alla oleva aineiston perhe-
esimerkki, jossa melko tuore tyttärentyttären isoisä hiukan vaivautuneena pohtii 
suhdettaan omaan tyttäreensä Petraan. Asiaa on yhdessä työstetty. Isoisällä, jolla 
itsellään oli vaikea suhde alkoholisoituneeseen isäänsä, on nyt uskomus, että ”tyttöjen ja 
isien” suhde on haasteellisempi. Oman pojan, Iston, ja ”poikien” kanssa hänellä 
mielestään menee hyvin. Malleina kukaan aineiston isoisistä ei kuitenkaan kerro 
tietoisesti perehdyttävänsä jälkikasvua sukupuolittuneesti tai siirtävänsä miehistä 
identiteettiä, miehen mallia tai rooleja (vrt. isyydet, Aalto 2004, 120, 122). Vastaavaa 
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naisten malliin perehdyttämistä ei löydy myöskään isoäitien kommenteista. Sitaatin 
isoisä aloittaa haastattelussa monissa vastauksissaan kuitenkin kertomalla ensin 
pojastaan ja vävystään, sitten ehkä tyttärestä. Kasvatusperiaatteista hän alustaa 
useammankin kerran: ”Stefanin kanssa on puhuttu”, viitaten vain vävyynsä. Tosin myös 
vävy pitää itse hyvin aktiivisesti yhteyttä appivanhempiinsa, osittain ehkä siksi, että 
omat vanhemmat asuvat pysyvästi ulkomailla. 
Petran kanssa meillä ei… problemaattinen …isäsuhde… niin me sen kans on puhuttu että, 
nää tyttöjen ja isien välit on vähän erilaisia kun pojat ja (isänsä), et se vaatii vähän enemmän 
työtä. Kyllä meillä ihan hyvin menee, mut meil ei oo semmosia yhteisiä asioita sillain ollu, 
kun Iston kanssa. (isoisä P) 
 
Clarke ym. (1999, 261–269) mukaan myös mitä solidaarisimmissa ja paljon keskinäistä 
tukea sisältävissä ihmissuhteissa ilmenee ristiriitoja. Jännitteitä syntyy, kun vanhemmat 
kommentoivat lastensa elämäntyyliä, ajan ja rahankäyttöä sekä ihmissuhteita. Lapset 
puolestaan ottavat kantaa vanhempiensa ja heidän mahdollisten uusien perheen-
jäsentensä vuorovaikutustyyliin: kritiikki ja liiallinen suorasukaisuus häiritsevät 
aiheuttaen vastaärtymystä. Richlin-Klonsky ja Bengtson (1996) ovat tutkineet, kuinka 
juhlapyhät, perhetapahtumat, sukulaisen hoivan tarve, samanlaiset elämäntilanteet ja 
arvomaailmat sekä yhdistävät että erkaannuttavat perheenjäseniä ja sukua.  
Mä oon sit vähä kärkäs kommentoimaan asioita ja sehä on paha vika ihmisessä. (isoisä N) 
 
Arjen käytännöt ja kasvatusperiaatteet eivät synnytä isoja riitoja, mutta toisaalta 
vastaajat esittävät useampaan kertaan, että he joustavat eivätkä anna tilanteiden kehittyä 
liian pitkälle. Erilaiset elämäntyylit, persoonat ja sukutaustat kuitenkin mainitaan 
jännitteiden luojina. Kitkaa syntyy myös juhlapyhien yhteisen viettämisen ja perhejuh-
lien järjestämisen ympärillä, johon palaan vielä seuraavassa luvussa. Isovanhemmat 
näyttävät toimivan Bengtsonin ja Robertsin (1991) kuvaamalla tulitaukoalueella, 
välttäen tiettyjä keskusteluaiheita ja tilanteita. Bengtsonin monisukupolvinen panos-
hypoteesin mukaisesti vanhemmat sukupolvet myös näkevät suhteet positiivisemmin eli 
yleensä korostavat solidaarisuutta väheksymällä konfliktien määrää. (Giarrusso, 
Stallings & Bengtson 1995, ks. Danielsbacka ym. 2013, 13.)  
Suurin osa aineiston isovanhemmista ei lähdekään haastattelussa syvemmin tarkenta-
maan, mistä kiistoja syntyy ja miten niitä ratkotaan. Sen pohjalta, mitä tilanteista kerro-
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taan, niin pienet kiistat syntyvät vanhempien kanssa yleensä oman lapsen harjoittamasta 
liiallisesta kurista lapsilleen, johon isovanhemmat puuttuvat. Osa isovanhemmista taas 
potee kovasti huonoa omaatuntoa siitä, että joutuu välillä itse ankarana komentamaan 
lastenlapsia. Tästä neuvotellaan vanhemman kanssa tarvittaessa useastikin. 
Hän tykkää täällä paiskoo ovia todella. Hyvä, ettei ne lähde pois karmeistaan tai sitten iskee 
peilikaappia. Niin siinä on tiukat rajat. Et todella on pitäny korottaa ääntä. Kyllä ne kattoo 
ensin ihan vakavana sitte. On tää vanhempi poikakin, vähän aikaa mököttäny. (isoäiti C) 
Taas tän meijän pojan kans oon jutellu, ku oon Valtteria komentanu. (isoäiti L) 
 
Isommat mittelöt mainitaan käydyn lastenlasten teini-iässä. Eräs isovanhempi jää 
pohtimaan, oliko toisella paikkakunnalla asuvana riittävästi tukena yksinhuoltaja-
lapselleen, kun lapsenlapsen pahimmassa vaiheessa tarvittiin ”poliisia ja viranomaisia”. 
Hän katuu, ettei viettänyt aikaa myöskään nuoren itsensä kanssa eikä mielestään tukenut 
tätä riittävästi. Seuraavan esimerkin isoisä on sanonut kaikille lapsilleen ja lasten-
lapsilleen, että häneen voi olla yhteyksissä mihin aikaan vuorokaudesta tahansa. Teini-
ikäinen lapsenlapsi Paavo ottaa ohjeen kirjaimellisesti ja soittaa kavereineen seuraavana 
yönä. Isoisä kertoo antaneensa palautetta myöhemmin, ettei pahoita mieltään 
”hölmöilystä”, mutta kylläkin siitä, että jälkipolvi valehtelee hänelle. 
Mä oon lastenlasteni kanssa sopinu, että mulle saa aina soittaa mihin aikaan vuorokaudesta 
tahansa. Ja sit ku oli tää sovittu, niin seuraavana yönä soi kahden aikaan yöllä puhelin: ”Mul 
ei oo avainta. Mä oon täällä pihalla.” Joo joo, minä kävin viemässä vara-avaimen… 
esimerkiks se, minkä takia ne nyt oli siellä oven ulkopuolella. Ja sitten porukasta yks oli niin 
kännissä, että se kätkettiin tonne pihalle roskiksen taakse siks aikaa kun mä olin tuomassa 
avainta. Niin mä loukkaannuin siitä, että mulle valehdeltiin…Että nuoriso lähtee kotiin 
hipoista viemään roskista porukalla ja sitte ovi pamahtaa lukkoon, eikä ookaan kellään 
avainta. Ei semmosta kukaan usko. (isoisä K) 
 
6.2 Kyläillään 
Isovanhemmat myöntävät, että on ollut itselle kasvun paikka, kun lapsilla on perheineen 
omat tuttavansa, uusia läheisiä ystävistä ja naapureista ja juhlapyhiäkin vietetään 
säännöllisesti lapsen puolison suvun luona. Keskusteluissa eniten mainintoja saavat 
perhekeskeisin suomalaisten juhla joulu, mutta myös juhannus ja kesämökkeily. Eräs 
isoäiti toteaa, että vanhempien tulisi ymmärtää ja antaa aikuisten lasten tehdä itsenäi-
sesti valintansa. Harvat, jos kukaan, aineiston lapsista on luonut omat perhejuhlaperin-
teensä, jossa ei olisi sijaa isovanhemmille. Vain pelkät näkemyksetkin sovituista 
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käytännöistä voivat poiketa vanhempien ja lasten välillä: sitaatin isoäiti nimittäin kokee, 
että mitään yhteistä joulua ei ole, vaikka lapset perheineen joka joulu vierailulla käyvät. 
Esimerkiks mitään jouluja tai tämmösii me ei olla vietetty, koska he haluavat, niinkun mun 
pojan perhe haluu itse viettää oman joulun. Kyl ne silleen, et syömässä käyvät aattona tai 
jotain tai joulupäivänä, mut he haluavat olla oman perheen kanssa. Mun tyttö, kun hän ei 
kirkkoon kuulu, niin ei kauheesti joulusta perusta, et se vähän riippuu. (Isoäiti A) 
 
Syntymäpäivät, erityisesti lastenlasten juhlat, ovat perheiden vuosikalenterissa tärkeä, 
säännöllinen hetki kokoontua yhteen (vrt. Castrén 2008, 240–241). Osalle aineiston 
isovanhemmista ”synttärit” ovat jopa ainoita tapaamisia lasten perheiden luona. Erojen 
jälkimainingit ja suhtautuminen uusiin perheyksiköihin paljastuvat, kun isovanhemmat 
luokittelevat suhdettaan omaan tai lapsensa entiseen puolisoon tapaamisina eli esimer-
kiksi ”jos on joku juhla”. Suhteen luonnetta määritellään normaaliksi, älykkääksi tai 
”lämpöiseksi”, mutta toiset myös pehmittelevät ja puolustelevat omaa minimikommuni-
kaatiotaan: ”kyllä me synttäreillä ja noin, niin jotain jutellaan”. Perheissä käydäänkin 
strategisia neuvotteluja etukäteen, keitä voidaan kutsua ja ketkä pystyvät olemaan läsnä 
samaan aikaan. Lasten vuoksi aikuiset kehittävät sietokykyä tulla toimeen keskenään. 
Sit kun on synttärit, ni kaikki kerkee kokoontua. 
Jos niillä on joku juhla, niin mä saan itteni sentään väännettyä Parkanoon. (isoäiti E) 
 
Kyläily- ja tapaamisjärjestelyt aiheuttavat toisinaan ryppyjä suhteissa ja isovanhemmat 
eivät haastattelussa peittele, että kaikki ei suju heidän toiveidensa ja heille sopivan 
rytmin mukaan. Hyvin moni viittaa kuitenkin samaan pelkoon kuin isoäiti alla – tosin 
tuskin aina vakavissaan – että yhteys lapsenlapsiin kiellettäisiin tai lapset laittaisivat 
välit poikki. Niinpä vastauksissa ilmenee jälleen runsaasti huojuntaa kannanotoissa: ”en 
mitenkään halua kritisoida”, ” se on heidän tapansa”. Myös Lumme-Sandt ja Pietilä 
(2014, 154) saivat tulokseksi, että vanhemmat pitkälti päättävät, kuinka usein ja miten 
lapsenlapset ja isovanhemmat viettävät aikaa yhdessä. Yhteneväisesti tämän tutki-
muksen kanssa, isovanhempien tehtävä oli olla valmiina ja odotella vanhempien kutsua. 
Voi tulla isojakin erimielisyyksiä ja vanhemmat voi kieltää menemästä isovanhempien 




Vierailut ja yökyläilyt ovat aineiston harvalukuisia esimerkkejä, jossa isovanhemmat 
vertaavat itseään perhepiirin muihin isovanhempiin. Siinä missä he eivät juuri laske 
oman apunsa määrä, kiinnittävät he kuitenkin huomiota yhteydenpidon ja 
kyläilykäytäntöjen suhteen, miten lapsen puolison vanhempia ja mahdollisia muita 
isovanhempia kohdellaan. He eivät välttämättä odota tasapuolisuutta, mutta tarkkai-
levat, miten muiden sukulaisten kanssa toimitaan. Seuraavassa isoäiti harmittelee, ettei 
ole hoitanut pojantytärtään Senjaa kuin yhden yön. Oma harmitus on jätetty 
paljastamatta, jotta välit säilyisivät. Isoäiti toteaa samalla, miten pojan perhe ”huolehtii 
lapsensa itse” ja vertaa, kuinka miniän oma äitikin ”on valittanut, kun olivat toivoneet, 
et hekin sais nukuttaa ja pitää vähän”. Koko haastattelun kulku tosin kertoo, että Senja 
on vasta taaperoikäinen. Kokeneilla isoäideillä ei välttämättä aina riitäkään ymmärrystä, 
miten pienen lapsen tuoreet vanhemmat ovat halukkaita antamaan hoitoon ja yökylään.  
Opettajathan osaa niin paljon asioita. Lisäksi hänen taustansa, vaikka missään tapauksessa en 
moiti, hän on ystävällinen ja mukava, mutta kun on useamman sukupolven takaa sellasesta 
sivistyneistöstä. Sieltä ne tietyt tavat ja tietty etäisyys…Se on varmaan hyvä, meillä ois 
saattanut mennä välit, jos tunkeutuisin. Pidän sillä tavalla, että en jakele neuvoja. (isoäiti L) 
 
Joidenkin perhepiirien pitkälle hiottu organisoituneisuus ja tiukka kalenterin mukaan 
eläminen ilmenee isoäidin tarinassa, missä lasten kanssa ei vain sovita hyvissä ajoin 
etukäteen vierailun päivämäärästä ja tarkasta kellonajasta, vaan matkalta vielä soitetaan 
tutun ”merkkipaalun” kohdalla vahvistaen puolin tai toisin, että ollaan tulossa kylään 
sovitusti. Vierailuajat eivät saa häiritä myöskään lasten ruokailu- ja unirytmiä. Isoäiti 
muistelee omia kyläilyjään isoisän kanssa molempien vanhempien luokse ja toteaa, ettei 
lastensa tapainen nykykäyttäytyminen olisi tuolloin ”tullut kuuloonkaan”. 
Ne on hyvin pedantteja niitten lasten kanssa. Ei minuuttiakaan aikasemmi. Ne aina soittaa jo 
tosta Hämeenlinnan kohdalta. Hyvin tarkkaa on, mut se on heidän tapansa, en mä sitä niinku 
väheksy. Tietysti sitä ajattelee aina, että se oma tapa olis niinku, ehkei heidän mielestään… 
Jos me mennään kylään, molemmille, niin ne haluu hyvin tarkkaan tietää, monelta me 
tullaan. Me ei olla sellasia isovanhempia, et me voidaan vaan tupsahtaa. Mä en tiiä, mikä 
siinä on. Onks se nykyajan vanhemmilla. Kyllä meille aina sai tulla. Oon lapsillekin sanonut, 
et te ootte ainoita, kun pitää tietää etukäteen. Et olis kiva voida mennä suoraan. (isoäiti A) 
 
Jallinoja (2009c, 20–21) kirjoittaa, kuinka nuorten lähtiessä lapsuudenperheestään, 
muodostuu uusi kanssakäymisen etiketti. Vanhemmat eivät voi mennä vapaasti lapsen 
kotiin. Heistä tulee kutsuttuja vieraita. Vierailun etiketti muotoutuu vähitellen ja yleensä 
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sanattomasti, sillä sääntöjen suora esittäminen voitaisiin tulkita torjumiseksi. Jatkuvalla 
hienovaraisella rajankäynnillä selvitetään, kuinka lähelle perheenjäsenet voivat 
tungettelematta tulla. Rajakäynti koskee myös liian vähäistä kanssakäymistä, sillä 
suomalaisessa kulttuurissa lapsuudenperheenjäseniä on tavattava aika ajoin. (mt.) 
 
6.3 Velvollisuudet 
Isovanhemmille esitettiin kolme väittämää (ks. liite 2) koskien velvollisuutta hoitaa 
lastenlapsia ja tukea lasten perheitä taloudellisesti. Väittämät herättivät vilkasta 
keskustelua ja polveilevia, moninäkökulmaisia vastauksia. Isovanhempien mielestä 
heillä ei ole velvollisuutta hoitaa lapsia tai ei ainakaan auttaa taloudellisesti. Melkein 
kaikki kuitenkin kertovat auttavansa edelleen tai auttaneensa aiemmin. Vain yksi isoäiti 
ja yksi isoisä ajattelee, että kyseessä on velvollisuus. Muuten sanaa vierastetaan, ja iso-
vanhemmat eivät halua nähdä vastuuta ja auttamista velvollisuus-käsitteeseen liitettynä. 
He kokevat, että auttaminen on ”inhimillinen tekijä ” ja lastenhoito ”etuoikeus”. 
Velvollisuus tuo heille mielleyhtymiä vaatimisesta, pakosta ja spontaanittomuudesta, 
kun taas vastaajat sanottaisivat apuaan mieluummin tukena, luonnollisena asiana, 
pyyteettömyytenä ja sijais- ja varavanhemmuutena. Majamaan (2012, 21) tuloksissa 
isovanhemmat korostivat vastaavasti velvollisuuden sijaan auttamismotivaationa omaa 
halukkuuttaan sekä tuntemaansa läheisyyttä ja kiintymystä lastensa perheitä kohtaan. 
Mun tyttö varsinkin on tosi tarkka, että te ette saa muuttaa mitään omia tekemisiä eikä 
menemisiä, että kunnioittaa meijän omaa elämää kovasti. Et siit on ollu puhetta, et se ei oo 
mikään velvollisuus ja sellanen. (isoäiti L) 
 
Keskustelu taloudellisesta turvaamisesta nostattaa solidaarisia kommentteja toisten iso-
vanhempien puolesta. Vastaajat tuntevat empatiaa heitä kohtaan, joilla ei ole mahdolli-
suuksia avustaa eikä tukemista heistä voi vaatia. ”Kunkin mahdollisuuksien mukaan” 
liitetään erityisesti taloudelliseen apuun, mutta myös lastenhoitoon. Jokunen miettii, 
ettei ”koko kesälomakuukautta voi edellyttää hoitavan lapsia”. Majamaa (2011, 739; 
2013,19) jakaa huolen siitä, että nuorten köyhyys on yhteiskunnan polarisoituessa reilun 
vuosikymmenen aikana Suomessa lisääntynyt. Rahallisella tuella on suora vaikutus 
nuoren mahdollisuuksiin elämässä. Ne joilla vanhempia tai muita auttajia ei ole, ovat 
yksin tai lapsineen pienempien vaihtoehtojen äärellä ja mahdollisesti hyvin köyhiä. 
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Ollaan vielä sellasen ajan lapsia, että ollaan omillamme eletty jo ihan nuoresta, ei olla 
totuttu, että vanhemmat pystyy auttamaan tai eihän se oikeestaan sillon kuulunu kuvioihin 
ollenkaan. Mutta ehkä sekin voi olla taustalla, että haluaa antaa tukee missä voi. Ajattelee, 
että helpottaa omien lasten elämää jos voi. (isoäiti M) 
 
Kahta henkilöä lukuun ottamatta haastatellut isovanhemmat ovat sitä mieltä, että heidän 
velvollisuutensa ei olisi ryhtyä pitämään huolta lapsenlapsistaan vakituisesti, jos 
vanhemmille tapahtuisi jotain vakavaa. Gentrans 2007 ja 2012 lomakekyselyissä 
enemmistö vastanneista sekä suurista ikäluokista että aikuisista lapsista oli sitä mieltä, 
että isovanhempien tulisi ottaa vastuu, jos vanhemmat eivät kykenisi. (Haavio-Mannila 
2010, 103–104; Danielsbacka ym. 2013, 91) Nyt haastatellut isoäidit ja isoisät antoivat 
myös toisenlaisia viestejä ja vetosivat muun muassa ikääntymiseensä. ”Päälle 
seitsenkymppisenä” näyttää olevan seuraavien kymmenvuosien psykologinen ikäraja, 
jolloin jotkut päättelevät olevansa heikkomassa kunnossa tai vähemmän energisiä, 
eivätkä kykenisi pikkulasten vanhemmuuden tehtävään, jos sellainen olisi vielä edessä.  
Et jos mä oon joku seittemänkymppinen tai yli, ni en kai mä hirveen hyvä keinoäiti sit ois 
esimerkiks pienille lapsille. (isoäiti E) 
 
Afrikassa tai jossain, jos vanhemmat kuolee, niin oikeesti voi olla velvollisuus sitten, 
isovanhemmat tai joku siinä suvussa… Mut täällähän, et se menee jotain laillista. (isoäiti M) 
 
Sen sijaan harva isovanhemmista tunnustaa odottavansa vastavuoroista auttamista 
itselleen nyt tai edes myöhemmällä iällä (vrt. Danielsbacka 2010a, 40). Jokunen 
kommentoi, ettei ole koskaan miettinyt asiaa. Pidän tätä epätodennäköisenä, ovathan 
vastaajat jo kypsään ikään ehtineitä.  Ehkä kysymystä pidettiin liian henkilökohtaisena 
vastattavaksi tai omat ikääntymispohdinnat eivät haastattelussa palautuneet mieleen. 
Seuraavassa tulee esille myös merkittävä ylisukupolvinen apu, jota aineiston 
isovanhemmista on antanut suurin osa. Rakennus- ja remonttiavusta, asumisesta sekä 
aterioista kertyisi huomattavia rahasummia lasten itsensä kustantamana. 
Mun mies rakens sitä taloa ja poika ja miniä asu meillä viikottain, viikonloput. Mä laitoin 
ruoat vuoden aikana. Mä en pyytänyt heiltä markkaakaan, en penniäkään, koska mä halusin 
auttaa, että mä en tarvi vasta-apua. Et vaikka tulis jotain riitaakin, niin mä en koskaan menis 
sanomaankaan siitä, että hei me ollaan autettu teitä. Joo, mä tykkään auttaa. Et en mä tarvi 
vastapalvelusta. Ehkä sit tietenki, jos oon joskus oikein vanha ja kun on oikein tiukka paikka, 




Herlofson ja Hagestad (2012, 38) kuvaavat, miten eri Euroopan maissa suhtaudutaan 
lastenhoitoon velvollisuutena eri tavoin. Intensiteetti nousee merkittävästi pohjoisesta 
etelään siirryttäessä. Tanskalaisista ja hollantilaisista isovanhemmista, jotka hoitivat 
lastenlapsiaan vähintään kerran viikossa, alle puolet koki tehtävän velvollisuudekseen. 
Sen sijaan Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa vastaavat luvut olivat yli 80 
prosenttia ja Kreikassa peräti 95 prosenttia. 
Toiseen Herlofsonin ja Hagestadin (2012, 41–42) käsitteistöön nojautuen tulkitsen 
aineiston isovanhemmissa olevan perheenpelastajista myös äidinpelastajia. Useampi 
isoäideistä ja isoisistä mainitsee haluavansa tukea tyttärensä tai miniänsä palkkatyössä 
käyntiä. Isoäidit sovittelevat osa-aikatyövuorojaan niin, että kykenevät hoitamaan 
lapsenlapsiaan. Matka lapsen perheen luo hoitamaan voi olla useita kymmeniä 
kilometrejä, joten isovanhempien panos on iso. Myös Danielsbacka ja Tanskanen (2012, 
338) saivat brittiläis-walesilaisilla aineistolla tulokseksi, että isovanhempien osa-
aikatyöskentely lisäsi heidän osallistumistaan lastenlasten elämään. 
Just tyttöjen äiti kysy, että mitkä päivät mä oon ajatellut olla töissä ja muuta. Mä sanoin, että 
kyl mä tosiaan tarpeen vaatiessa, kun hän lähtee töihin joulun jälkeen ja tulee semmosia 
tilanteita. Että olen käytettävissä. Eivät itse voi olla poissa, niin voin tosiaan tulla. Niin hän 
sano, että se on hyvä tietää. Et ne siinä vaiheessa sit kysyy, mikä mul on tilanne. (isoäiti C) 
Et mä oon lupautunut töihin, et mul on useempi päivä, niin mun täytyy mennä sinne. Mut jos 
soitetaan ja on Saimi tulos, niin sit mä en tuu, mä oon luvannut jo hoitaa Saimia. (isoäiti B) 
 
Hsiao-Li Sun (2012, 113–138,  myös Ko 2012, 91–112) on tutkinut eri solidaarisuuksia 
kuten sitä, kuinka Singaporessa eri etnisistä taustoista ja eri sosioekonomisista luokista 
tulevilla nuorilla perheillä on edelleen idealistisia odotuksia vanhemmistaan lastensa 
hoitajana. Isovanhempien kokopäiväiset hoiva- ja kodinhoitovastuut ovat vaihtumassa 
Itä-Aasian maissakin muun muassa Filippiineiltä palkattuun apulaiseen. Iäkkäät, 90 
ikävuoden molemmin puolin olevat, isovanhemmat vertaavat itseään sarkastisesti 
”parempaan diiliin”, tarkoittaen kohtuuttomiksi kokemiaan työmääriä, joita heillä 
teetetään. Toisaalta Lanin (2003) tulokset Taiwanista osoittavat, miten apulaiset jäävät 
helposti anopin ja lasten äidin vallankäytön väliin. Timonen ja Arber (2012, 105) 
viittaavat hongkongilaisen isoäitiin, joka ei koe mitään vastavuoroisuutta perhe-




7 AHKERAT ISOISÄT 
Isoisille varasin oman tulosluvun, sillä isoisätutkimusta on vähän. En tarkoita, että 
ainoastaan isoisät tekevät, tuntevat ja ajattelevat kuten luvussa käsittelen – vaan että 
myös isoisät toimivat näin. Isoisät ovat mukana kaikissa tulosluvuissa, mutta tässä 
kuvaan tekemisiä, joita tulkitsen isoisien itse painottavan. Innostuneet kommentit lasten 
elämään osallistumisesta, mutta samalla rutinoitunut hoiva-arki tai avoin kerronta 
taloudellisesta tuesta ja muusta ”sponsoroinnista” ovat viestejä, joiden tulkitsen isoisien 
haluavan tulla näkyviksi, jopa yhteiskunnallisessa kontekstissa ja kannanottona. Vaarius 
käy joillekin kokopäivätyöstä, vaikka palkkatyö on vielä toisaalla. Jokapäiväinen 
lastenhoito väsyttää ja edellyttää paljon joustoa isovanhempien välillä. Monen henkilön 
kalenterin hallinta ja erinäiset kuljetukset vaativat ”logistiikan” taitoja. 
 
7.1 Vaarin hoiva 
Meidän perheemme olisi syvässä liemessä ilman isoisiä. Puolitoistavuotiaan tyttäremme 
isoisistä toinen asuu 30 metrin päässä kodistamme. Jos tyttö herää arkiaamuna flunssassa, 
voimme soittaa vaarin hätiin vartin varoitusajalla. Jos hän ei kuule puhelimen soittoääntä – 
mitä tapahtuu usein – lampsimme pihan poikki hakkaamaan vaarilan ikkunaruutuja. Toinen 
tyttäreni isoisistä asuu 315 kilometrin päässä. Siitä huolimatta hän on viimeisen kolmen 
kuukauden aikana viettänyt kaksi usean päivän jaksoa meillä lapsenvahtina. Ja siinä sivussa 
vähän kodinhoitajanakin. Miksi juuri isoisät? Koska isoäidit painavat vielä pitkää päivää 
töissä, mutta vaaria ja pappaa eivät työelämän rattaat enää jauha. (Salmi 2013.) 
 
Akseli Salmi (2013) ottaa yllä olevan sitaatin mukaisesti kantaa, kuinka eläkkeellä 
olevien isovanhempien tarjoamat hoivapalvelut ovat lapsiperheiden arjessa korvaamat-
tomia ja kuinka keskustelua sosiaalisesta kestävyydestä eli sukupolvien välisestä 
resurssi- ja vastuunjaosta tarvitaan enemmän. Myös tämän tutkimuksen isovanhem-
mista jotkut kommentoivat, että isoisät ovat jääneet aiemmin eläkkeelle ja heille on 
muodostunut isoäitejä kiinteämpi suhde lastenlapsiin. Haastatelluista vähintään kaksi 
isoisää osallistuu huomattavan aktiivisesti lastensa ja lastenlasten elämään. Toinen 
heistä hoitaa kolmatta vuotta lapsenlastaan Emmaa melkein joka ilta, sillä vanhemmilla 
on molemmilla vuorotyö luovilla aloilla, joka edellyttää runsaasti myös ulkomailla 
matkustelua. Isoisä määrittää itseään lapsen näkökulmasta papaksi, omasta 
näkövinkkelistään kokopäiväiseksi hoitajaksi ja kaveriksi. Tehtävään on toisaalta 
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jouduttu ja toisaalta se koetaan vapaaehtoisena, haluttuna tekemisenä ja tärkeänä roolina 
yhdessä nykyisen puolison kanssa, vaikka vapaa-aikaa itselle ei enää juuri jääkään. 
Olin päätoiminen lastenhoitaja iltaisin. Elikkä aina. Me ollaan kyl hyviä kavereita, et toi 
lastenhoitaja on vähän niinkun. Mä oon pappa hänelle enkä mikään hoitaja…Meillä ei ollu 
enää yhteistä aikaa ilman Emmaa. Se on muuttanut todella paljon. Me oltiin lapseton paris-
kunta, niin voitiin tehdä mitä vaan ajankäytön suhteen. Nyt me joudutaan, tai joutuminen on 
huono sana tässä, koska halutaan tehdä sitä. Ei, se on vapaaehtoista. (isoisä K) 
 
Toinen isoisä puolestaan kommentoi, että hoitaisi lastenlapsiaan ”niin paljon kuin vain 
saisi”. Hän kertoo, että mielellään tapaisi lapsia perheineen joka toinen päivä ja kuulisi 
muutenkin heidän elämästä enemmän. Lapset eivät hänestä kuitenkaan halua ja ole kiin-
nostuneita. He ottavat yhteyttä silloin, kun tarvitsevat jotakin. Isoisän kommentit ovat 
samansuuntaisia Lumme-Sandtin ja Lyyran (2013, 263–264) tulosten kanssa. Niiden 
mukaan erityisesti miehet ilmaisevat nykypäivänä enemmän haluavansa tavata lasten-
lapsia verrattuna aikaisempiin eläkeläisten ikäkohortteihin. Pitkittäistarkastelussa myös 
lasten merkitys läheisimpänä henkilönä kasvaa miehillä iän myötä (Lyyra ym. 2010).  
Mä kyllä pitäisin lastenlapsia luonani ja kävisin hoitamassa heidän kotona vaikka kuinka 
ahkeraan. (isoisä N) 
 
Perheverkostoissa lapsenlapsille on monta innokasta hoivaajaa. Seuraavassa isoisä 
kertoo, kuinka jokainen heistä neljästä, eronneesta isovanhemmasta olisi valmis 
hoitamaan paljon enemmän. Hän uumoilee humoristisesti, että tulevaisuudessa 
isovanhempien välille voi kehkeytyä kilpailutilanne. Asetelma muistuttaa Herlofsonin ja 
Hagestadin ym. (2011, 2012) sekä Bengtsonin (2001) arviota, kuinka tulevaisuuden 
vertikalisoituneissa perheissä on yhä vähemmän lastenlapsia, mutta sen sijaan yhä 
enemmän isovanhempia ja mahdollisesti monessa perhesukupolvessa. 
Nyt tää isovanhemmuus jakaantuu kahtia, että mun entinen vaimoni haluu lapsenlapsia 
paapoa niinku minäkin. Molemmat ollaan hirveen innokkaita. Sitten on tietysti vielä 
toiset isovanhemmat. Hekin on eronneet. Kaikki olis kiinnostuneita tapaamaan 
lapsenlapsia, niin siin on keskipolvella dilemmaa, että kun on neljä isovanhempaa, 
kullakin on oma huusholli, että kenelle lainais lapsiansa. (isoisä N) 
 
Isoisät puhuvat lämpimästi ja pilke silmäkulmassa pienen lapsen herättämästä 
sykähdyttävästä tunteesta, ilosta, paapomisen tarpeestaan ja lapsen oivallusten ja 
touhuamisen seuraamisen herättämästä hyvästä tuulesta tai yhdessä tekemisen 
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hauskuudesta. He kuvaavat pienempiä lapsia mutkattomiksi, vilpittömiksi ja ”iiseiksi”. 
Eräs isoisä päättelee tahtoikäisen tiukkuuden ja ”ehottumuuden” periytyvän suvussa jo 
ainakin neljässä polvessa: isoisoisältä nyt pojantyttärelle. Isoisät kertovat, että 
lastenhoidon myötä lasten perheisiin tulee pidettyä enemmän yhteyttä, ja elämään on 
tullut äkkinäisyyttä, sillä hoiva-apua tarvitaan joskus pikaisella varoitusajalla. Yksin 
asuva, eronnut isoisä toteaa luonnollisen asian, kuinka ”elämä ilman lapsia ja heidän 
perheitään olisi paljon yksinäisempää”. Lastenhoitotehtäviin isoisät määrittävät 
leikkimisen ja lueskelun, ulkoilun säällä kuin säällä, sadut ja ennen kaikkea lasten omat 
tarinat. Keskustelut päiväkodista, koulusta, kavereista sekä lasten muut, omat aiheet 
nähdään tärkeänä vuorovaikutuksena seurata jälkeläisen mietteitä ja hyvinvointia. 
Siis tämmöstä mitä nyt yleensä kolmevuotiaan kanssa tehdään. Eli leikimme, käymme 
uimassa, käymme baletissa. Tosin vain Emma tanssii. (isoisä K) 
Ne käyttäytyy oikein kunnolla, reilusti. Järkevästi käy koulua. (isoisä Q) 
 
Yksi isoisistä kertoo suhtautuvansa hoitotehtävään ”suurella riemulla”. Monet toivovat 
vähintään näkevänsä lapsia säännöllisesti. Eräs isoisä pohtii olevansa pitkäikäisestä 
suvusta ja laskeskelee toiveikkaana olevansa elossa ja hyväkuntoinen, kun on 
lastenlastenlasten aika. Suhdettaan lastenlapsiin kuvaavat kauniisti kaksi isoisää alla. 
Toinen laskee suhteen alkaneen jo, kun tyttärentytär oli kahden päivän ikäinen. 
Syntymästä saakka. Toisesta päivästä saakka. Kyl mä uskon, et se vaikuttaa. (isoisä K) 
Se on mun elämässä niin iso juttu, että mä voisin päivän puhua. (isoisä N) 
 
Jokunen isoisä tuo kuitenkin esille, kuinka lastenlapset ovat nimenomaan ”naisten juttu” 
eli isoäideille tärkeämpi ja odotetumpi rooli.  Lumme-Sandt ja Pietilä (2014, 153) 
esittävät, että joillekin miehille vaimo on tärkein kumppani myös isoisyydessä. Vaimo 
luo ja ylläpitää suhteita lapsiin ja lastenlapsiin. Isoisä toimii isoäidin apuna ja hänen 
ohjeidensa mukaan. Myös aineiston jotkut isoäidit kommentoivat, että he ovat 
päävastuullisia ja kuinka isoisä ”jotain sen kanssa touhuilee” ja ”tykkää siis sillain siinä, 
pyöriä”. Eräs isoäiti toteaa, miten ”pappa on jo suurin piirtein kuuro” ja arvioi tämän 
hiukan haittaavan työnjakoa isovanhempien välillä lastenlasten suhteen. 
Vähä niinku tarkkailijana toimia tässä, myötäeläjänä. Isovanhemmilla on just naisilla 
tämmöne vaihe elämässä, että tykkää hoitaa ensimmäistä lastenlasta. Sit ku tulee seuraava ja 
seuraava, ni se jotenki normalisoituu se suhde. ( isoisä G) 
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Mä luulen, että naiset on kiinnostuneempia lastenlapsista. (isoisä P) 
 
Varsinaiset lapsiin liittyvät kotiaskareet eivät kuitenkaan isoisien kerronnassa jakaudu 
naisten ja miesten töihin (vrt. Jokinen 2005, 46, 157). Lamb (2013, 87–104) on tutkinut, 
kuinka isyys ylipäänsä on muuttumassa isän asemasta perheessä ”isin” tehtäviksi 
(Fatherhood as Status to Fatherhood as Dad). Osallistuminen arkeen voi tuoda miehen 
elämän täyteen lapseen liittyviä rutiininomaisia, toistuvia toimia (Kolehmainen 2004, 
96–97). Julkunen (2013, 59, 65) on esittänyt, että Suomessa koulutettujen miesten on jo 
helpompi omaksua feminiinisyyttä. Aineiston isoisien koulutustaso vaihtelee, mutta 
sosioekonominen tilanne vaikuttaa hyvältä, joten tällä voi olla vaikutusta heidän aktiivi-
suuteensa ja tyyliin. Perälä-Littunen (2004, 181–182) tutki kolmen perhesukupolven 
eestiläisten ja suomalaisten näkemyksiä vanhemmuudesta. Tulosten mukaan isoisät 
tarttuvat tähän ”toiseen kauteen” vanhemmuutta mielellään, mutta pitävät kehityskulkua 
isästä isoisäksi luonnollisena ja myös aivan tavallisena asiana. Seuraavassa aineiston 
isoisästä lastenhoito on sangen tuttu tehtävä. Tosin hän epäilee, että kaikilta nuorilta 
vanhemmilta se ei nykyisin enää onnistu. 
Siis, mähän oon itsekin hoitanu lapsia. Mikä ei tänä päivänä kaikilta taida onnistua. (isoisä P) 
 
Omaa monikymmenvuotista sitoutuneisuuttaan perustelee toinen isoisä alla, joka kertoo 
olevansa ”aika lailla uppoutunut lasten elämään”. Iso pino päiväkirjoja lasten ja 
lastenlasten tekemisistä ja sutkautuksista ovat jo täyttyneet hänen ylläpitäminään. Lap-
setkin vuorollaan lakkasivat aikuistuessaan jakamasta salaisuuksia enää isän kanssa. 
Kakskytviis vuotta seurasin niide elämää ja kirjotin ylös. Mul on tommone pino 
kierrevihkoja. Kyl mä aika lailla oon uppoutunu lasten elämää. Siellä on monta hauskaa 
sutkautusta ja tällasii väärinkäsityksii ja puhutaan mitä sattuu. Ja ei musta oo paljo mitää 
hauskempaa, ku ne lasten tahattomasti keksimät. Eikä ajatella että näin ei voi sanoa tai mitä 
sattuu tuota. Et kyllä ne mun mielestä on tosi lystikästä sakki.  
Mä oon pitäny omaa päiväkirjaa nelkytviis vuotta. Mun oli pakko lopettaa päiväkirjan pito, 
ku ei ne enää kertoneet mitää. Ne täytti kakskymmentä, ni ne ei enää kertoneet mull 
elämästään. Siitä on jo aikaa, ku ne lakkas kertomasta mulle salaisuuksia. (isoisä N) 
 
Yhteen vetäen hahmottelen vielä aineiston kuudelle haastatellulle isoisälle hoiva-
profiilia, ja lainaan Lumme-Sandtin ja Pietilän (2014, 156) ajatuksia siitä, että isoisät 
näyttävät, miten perhe toimii, he luovat perhesiteitä ja jatkuvuutta. Näiden kautta isoisä 
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osallistuu perheidentiteetinkin rakennus- ja ylläpitotehtävään. (mt.) On pitkälti isoisän 
persoonasta kiinni, millaisen toiminta- ja siten myös hoivatavan hän kokee luontevaksi 
kulloisessakin perhepiirin elämänkulullisessa ihmissuhdedynamiikassa. Vähintään 
kahdelle isoisälle antaisin nimen ”verkottaja”, sillä he kiinnittävät selvästi enemmän 
huomioita perheyhteyksiin, sukulaissuusuhteiden ylläpitoon ja koko jäsenistön, niin 
aikuisten kuin lapsien, hyvinvointiin. Erityisesti toisen ote muistuttaa Gentrans-
hankkeessakin havaittua laajojen auttamissuhteiden henkilöä (ks. luku 2.4.1, sv. 18). 
Kaikki isoisät ovat myös ”tekijätyyppejä”, mutta yksi ehkä muutenkin periaatteellisena 
ihmisenä on ”neuvottelija”, joka toimii vasta, kun asiasta on ensin sovittu perheessä. 
Samalla tulee sovittua kasvatusperiaatteista, kyläilystä ja monesta muusta. Ainakin 
kaksi isoisistä on ”kokemustajia”, jotka tukeutuvat perinteisiin omassa ja isoäidin 
suvussa ja heidän yhteiseen elämänkululliseen hoivatietämykseensä. Identiteettiä 
luodaan hakemalla toiminnalle mallia vanhemmista perhesukupolvista. Tähän 
jälkimmäiseen aspektiin palaan vielä luvussa kahdeksan. 
Puuhaileva, lämmin osallistuminen lasten perhearkeen eikä isoisyys ylipäänsä ole 
kaikille miehille kuitenkaan mahdollista. Suomessa syrjäytyneidenkin määrä kasvaa. 
(Lumme-Sandt ja Pietilä 2014, 156.) Isyyden transformoiva, positiivinen kasvutarina ei 
myöskään ole jokaisen ulottuvilla (vrt. Huttunen 2001, 104). Kaikki eivät 
vanhemmuuteen edes sitoudu. Rotkirch (2014a, 129–131) argumentoi, miten isättömiä 
perheitä on ollut ”kautta aikain” ihmiskunnassa. Tällöin läsnä olevia miehiä voivat 
edustaa isoisät, muut sukulaismiehet, sisarukset, naapurit tai ystävät. Läsnä olon 
vaikutus kasvavaan lapseen riippuu näiden kahden henkilön keskinäisestä suhteesta ja 
rakastavasta vuorovaikutuksesta koko perheverkostossa sukulaisineen. 
Mia on poikansa yksinhuoltaja, mutta onneksi lapsilla on paljon rakastavia aikuisia 
ympärillään.  8-vuotias poika on hyväksynyt sen, että hänen isänsä on valinnut elämäntavan, 
johon lapset eivät kuulu. Koulussa hän kehui, että hänelläpä on viisi ukkia. Kun opettaja 
ihmetteli asiaa, luetteli poika koko kaartin: ”äidin äidin mies, äidin isä, äidin isän isä, äidin 
isän äidin uusi mies ja sisaren ukki”. (Skyttä 2014, 19.) 
 
7.2 Logistiikkaa 
Isoisien tarjoaman ajan ja hoiva-avun lisäksi tärkeä tekijä on myös se, että isovan-
hemman työajat ja matkustaminen joustavat niin, että hän pääsee noutamaan esimer-
kiksi sairaan lapsenlapsen jostakin. Oleellista on hakijan ja hoivaajan sijainti suhteessa 
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vanhempien kotiin tai koteihin. Jopa lähes päivittäiset matkat hoitamaan jälkikasvua 
eivät kaikilla suinkaan ole lyhyitä, joten isovanhempien panos on iso, kuten luvussa 6 
tuli jo esille. Eronneet ja uusperheelliset isoisät pitävätkin etuna, että heidän entinen 
puolisonsa eli toinen biologinen isovanhempi asuu lähellä, jolloin lapsenlapsen 
kuljettaminen tarvittaessa ainakin isovanhempien välillä on helppoa. Entisiä puolisoita 
asui toisistaan alle 10 kilometrin säteellä. Isovanhemmat vierailevat toistensa luona 
tervehtimässä lapsenlapsiaan, jos toisella on hoivavuoro. Näin heillä on mahdollisuus 
nähdä lapsenlapsia, tai koko lapsensa perhettä, useammin eikä lapsenlapsien tarvitse 
siirtyä. Isoisien tarinoissa isovanhemmat siirtyvät ja isoisät kuljettavat kumppaneita, 
entisiä ja nykyisiä, sekä perhepiiriä eri kokoonpanoissa ja eri perheyksikköjen autoilla.  
Käytännöllisyys näyttää sanelevan, kuka hoitaa ja miten paljon. Ainakin kahdella 
isoisällä on hyvin joustava ja liikkuva työ ja toisen kuvaama ”kyyti- ja kuljetuspalvelu 
starttaa heti kesken työpäivänkin, kun tarve vaatii”. Isoisä jäi muutama vuosi sitten osa-
aikaeläkkeelle, jotta pystyy ketterämmin liikkumaan lasten toiveiden mukaan. Osa 
isoisien entisiä ja nykyisiä puolisoita on isoisien mukaan vielä ”stressaavassa työssä”, 
jolloin isoisille on tullut enemmän vastuuta ja tekemistä. Eräs isoisä kuvailee entisen 
puolisonsa, isoäidin, kotia levähdys-, huolto- ja piipahdusasemaksi, joka hänen oman 
kotinsa lisäksi tarjoaa ”yöpaikan ja pyykinpesupaikan” liikkuvaisille aikuisille lapsille. 
Lasten, aikuistenkin, huoltotehtävät näyttävät siis edelleen kuuluvan vanhemmille. 
Käytännöllistäki apua on paljo ollu. Mähä oon täyspäivätyössä, mutta mä aina sielläki sanon, 
et mun päätoimi on kyyti ja hoiva ooyyssä, joka tarjoo näille kolmelle lapselle ja mun 
entiselle vaimolle ja lasten kavereille ja sitte muutamille muille ihmisille, tädeille ja sedille ja 
veljen… pojille, ni mä tarjoan kyytiapua ja muuttoapua. Ja kaikenmaailman, kierrän 
kierrätyskeskuksia ja kirppareita. Haen niille tavaroita, mut ei ne aina ne mun löytämät 
tavarat niille tietenkään kelpaa, mikä on hyvin ymmärrettävää.… Mulla oli yhen kuukauden 
aikana vai oliks se puoltoista kuukautta, niin kaikki kolme lasta muutti asunnosta toisee. 
Sillo mulla oli vähä kiirettä… se oli sellane kuukauden projekti se Esan muutto. (isoisä N) 
 
Yksi isoisistä teki pitkän uran yritysjohtajana ja lapset soittivat toisinaan suoraan hänen 
sihteerilleen kertoakseen mitä milloinkin tarvitsivat. Sihteeri tai isä itse pystyivät 
nopeasti järjestelemään aikataulua uudelleen lasten toiveiden mukaan. Samaa joustavien 
aikataulumuutosten sekä ajan- ja elämänhallinnan periaatetta tulkitsen hänen jatkavan 
nyt eläkkeellä ollessaan isoisänä ja kokopäivälastenhoitajana. Hän suunnittelee, koordi-
noi ja sovittelee välillä netissäkin yhteen monista kalentereista lapsensa perheen, omia 
ja entisen sekä nykyisen puolisonsa menoja. Lastenhoidon lisäksi muiden perheverkos-
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toon kuuluvien useamman aikuisen lapsen ja lapsenlapsen tapaaminen ja auttaminen 
pitäisi myös onnistua. Kalenteri ei riittänyt lapsenlapsen vanhempien kaikille työajoille, 
joten käyttöön onkin otettu vapaa-aikojen kalenteri. Tosin tämäkään ei pysy ajan tasalla.  
Esimerkiks oman ajankäytön suhteuttamaan Minnan ja Andersin ajankäytön mukaan. Ja 
välillä kun ei muista meille ilmoittaa, niin meiän pitää tarkistaa, että koska heillä on työt. 
Niil oli ensin yhteinen kalenteri, missä oli työt, mut ku ne ei mahtunu kalentereihin. Nyt niil 
on semmoset, mihin on merkitty vapaapäivät. Mekin saatiin se välillä, että tiedettiin, et meil 
on myös vapaapäivä silloin kun heillä. Sitten tuli nopeita keikkoja, elikkä ne vapaapäivät ei 
pitäneetkään paikkaansa. Ne täyttyi, ja me on luovuttu siitä. (isoisä K) 
 
Isoisä mainitsee useampaan otteeseen, kuinka isovanhemmuudesta on tullut tärkeä osa 
elämää. Eläkkeelle jääminen ei sen sijaan muuttanut arkea. Ennen eläkevuosia eli 
tyttärentyttären hoitajana jo tuolloin, jatko-opiskelijana ja kokopäivätyössä samaan 
aikaan oli oltava läsnä – ja käytettävissä – vielä muulle perheelle ja läheisille. Työtaakat 
perhepiirissä, jatkuvat aikataulumuutokset ja jälkikasvun lukuisat tarpeet uuvuttivat. 
Hän kertoo ajatelleensa välillä, ettei kukaan huomioi häntä, hänen työaikojaan ja 
perheen asenne tuntui siltä kuin hän olisi ”milloin tahansa käytettävissä missä tahansa”. 
Et enemmän kun eläkkeelle jääminen niin on muuttanut se, että sain väitöskirjan valmiiksi. 
Siinä vaiheessa helpotti. Väitöskirjan ja sen tutkimuksen loppuvaiheessa oli hankalaa, koska 
olis pitänyt keskittyä todella paljon. Ja tietää itse omat aikataulunsa. Mut eläkkeelle jääminen 
sinänsä ei ole muuttanut mitään. Mul oli toisaalta aika vapaa… tai siis kun mul ei ollu 
työaikaa oikeestaan koskaan. No joskus on tietenki ollu, mut ku mä yli kolmekyt vuotta olin 
johtaja. Mulla ei ollu työaikaa. Et mä voin sen lähes täysin itse määritellä. Ja et kuitenkin se 
oli yleensä niin, et sitä oli paljon. Mutta mä pystyin joustamaan muitten suhteen. (isoisä K) 
 
7.3 Sponsorit ja vastavuoroinen tuki 
Ruoka ja ateriointi liittyvät isoisien tarinoissa hoivaamiseen ja yhteydenpitoon (vrt. luku 
6). Lastenhoidossa ”kokkaaminen” mainitaan yhtenä keskeisimpänä tehtävänä. Useampi 
isoisistä ilmoitti säännöllisesti valmistavansa aterian lastenlapsille tai perhepiirille 
kotonaan ja myös harrastavansa kokkausta. Tosin yhdellä isoisistä on myös kokin 
koulutus. Isovanhemmat kertovat oivaltaneensa, että kiireiset omat lapset ja aikuiset 
lastenlapset saa ”houkuteltua” aina paikalle, kun kokoonnutaan yhteisen aterian äärelle. 
Eräs isoisä kertoo, että samalla voi tarkistaa sen hetkisen perhekoon, ”riippuen vähän, 
kuka seurustelee” – se ketä perheeseen kuuluu, on joustava käsite. Isoisä tarjoaa entisen 
puolisonsa kanssa yhteisesti kustantaen kasvisravintoloissa aterian säännöllisesti koko 
perhekunnalle ja etäisimmätkin lapset saapuvat tällöin silloisine perheineen.  
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Tää meidän ruokapiiri, se on paras keino houkutella porukka koolle. Siinä on nyt ykstoista, 
kakstoista, vähä riippuu Esan tyttöystävistä. Ruokapiiri, joka tapaa melko säännöllisesti. Se 
on meiän sakki ja siin on mukana kaikkien kumppanit, lasten kumppanit ja heidä lapset. Siin 
on vähä ollu vaihtoa, että meidä kaikilla kolmella lapsella on ollu useampia. Tota ei ny niin 
kauhee monta. Eemelillä on tainnu olla kaks vakituisempaa, joista se toinen on Lukaksen 
äiti. Ja Mettellä, se on vähä vaikee sanoa, on ollut yks tai kaks tai noin. Esalla muutama. 
Useampi vaik se on nuorin näistä. (isoisä N) 
Syötän niitä. Mitä vois tehdä? Jutellaan, voidaan leikkiä, joo, tietysti kokkaillaan kun on 
pakko syödä. Kaikenlaista. (isoisä Q) 
 
Johanna Mäkelä (2000, 211) kuvaa, kuinka sosiaalisten suhteiden uusintamisen kannalta 
perheateriat eivät vain ravitse kehoa vaan ylläpitävät ja luovat perheen kokonaisuutta. 
Ihmisten aterioinnin muutos ja sen oletettu rappio on kiteytynyt peloksi koko perheen 
häviämisestä ja ruokakulttuurin rapautumisesta. Aineiston isovanhempien mukaan 
yhteisen aterian kulttuuri perheyhteisyyden luojana ja ylläpitäjänä näyttää voivan hyvin. 
Nyyttäriperiaatteellakin että kukin tullessaan jotakin. Mulla on työsuhdelounareita, niin ne 
kiinnostaa aina. Kasvispaikoissa syödään usein koko porukalla meidä laskuun. Onha se isolla 
porukalla ehkä lapsillekin mukava ja vanhemmatki saa syödä rauhassa, ku isovanhemmat 
kattoo lasten perään. Ku syömine on ohi, niin olin viimeksiki Lukaksen kans kadulla 
ambulansseja kattomassa. Muu porukka sai istua rauhassa ruokapöydän ääressä. (isoisä N) 
 
Ekologisuus kuten kulutuksen minimointi, julkisten kulkuneuvojen käyttö, kierrätys ja 
ruuan kerääminen kauppojen roska-astioista ovat esimerkkejä elämäntyyleistä, jota osa 
nuorista välittää arvomaailmastaan vanhemmille sukupolville. Eri sukupolvet oppivat 
toisiltaan jatkuvasti perheissäkin (vrt. Bengtsonin 1975, 369). Isoisä kuvailee alla, 
kuinka hänen, isoäidin ja lasten äidin aineellisesti niukka perhe-elämä 1930-luvun 
hirsimökissä lasten ollessa pieniä loi näille arvomaailman ja taidot elää vaatimattomasti.  
Ainakin kolme vai neljä talvea kävi hoitamas meidän lapsia. Me asuttiin sellasta kolkyt 
luvun alun hirsimökkiä, mun äiti ja meidän perhe. Se oli hieno järjestely kerta kaikkiaan. 
Meil oli yläkerrassa mummolla oma asunto ja me asuttiin alakertaa. (isoisä N) 
 
Isoisä jatkaa pohdintoja, kuinka he suuriin ikäluokkiin kuuluvina vanhempina siirtävät 
lapsilleen hänen mielestään radikaalia maailmankatsomus-asennetta. Hän tunnistaa 
pojissaan ja tyttäressään samaa työtä ja kaupallisuutta vastustavaa asennetta, kuin heillä 
vanhempina oli nuorena ja on edelleen. Vaatimaton elämän on opettanut lapset siihen, 
että he eivät edes osaa pyytää taloudellista apua ja toisaalta he ovat itsenäistyneet 
toimimaan omin päin. Tosin siinä missä yksi ”dyykkaavista” lapsista käyttää vain noin 
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50 euroa kuussa ruokaan, kuluu hänellä Keski-Euroopasta tilaamiinsa lukuisiin 
polkupyöriin suuriakin summia. ”Sponsorointia tarvitaan”, naurahtaa isoisä. 
 Mähä lahjotin Marxin vävyn Paul Lafarguen kirjan Oikeus laiskuuteen tälle vanhimmalle 
pojalleni vuosia, vuosia sitte iha. Mä luin sitä nuorena miehenä ja hän on lukenu sitä… 
Vähääkään ei voi sanoa että ne tuhlais mitää mitä ne saa. Mettehän dyykkas ruokansa roskik-
sesta vuosikausia. Ku lapset synty, ni on jääny jo käytännön syistä. Ei sitä pääse roskiksille 
yöaikaan. Esa on dyykanny melkein kaiken ruokansa ja jakanu kavereilleki viis vuotta. Ros-
kiksista. Tavaraa löytyy hirveesti, tuo mulleki välillä savusiikaa. Ku mökille mennää, ni se 
käy markettien roskiksilla. Sit vasta mennää kauppaa ostaa loput tavarat mökille. (isoisä N) 
 
Kuten jo luvussa 6.3 tuli esille, niin isoisät yksin ja kumppaneineen auttavat 
taloudellisesti lastensa perheitä säännöllisesti. Osa haastatelluista on hyvin avoimia sen 
kanssa, että heillä on tai on ollut hyvä työ, hyvä palkka tai muu ansiolähde ja 
mahdollisuus ja halu auttaa. Eräs isoisä kuvaa ”pystyvänsä, ehtivänsä, joutavansa ja 
olevansa varakas”, joten tukeminen ”ei ole ajasta eikä rahasta eikä mistään kiinni”.  
Vastavuoroisesti isovanhemmat ovat kiitollisia, että voivat tavata lapsiaan ja 
lastenlapsiaan. Isoisien kuvaama taloudellinen apu on rahan antamista, ostoksia ja 
opiskeluavustusta tai vaikkapa ajokorttikulujen kattaminen. 
Se ei oo ollu kun muutama tämmönen isompi könttäsumma. (isoisä P) 
Tietonen työnvieroksuja… kun heillä ei oo tutkintoja, ei ammattia, ei töitä ja suhtautuu 
ylipäänsä palkkatyöhön melkei kaikki meidä lapset - ne on tälläsii talonvaltaajia ja vapaan 
liikkuvuuden kannattajia ja kaiken maailman radikaaleja. Ne ei oo millään lailla suuntautunu 
rahan ansaitsemiseen. He kyl tarvii oikeesti taloudellista tukea ja on sitä annettuki. Varmaan, 
ku mä oon näitä tutkimuksii lukenut, niin tuhat euroa aina sillon tällön per lapsi. (isoisä N)  
 
Toiminnallisen solidaarisuuden näkökulmasta isovanhempien ja aikuisten lasten sekä 
heidän puolisoidensa välillä on aktiivista ja monipuolista vastavuoroista apua sekä 
ajatusten ja ideoiden vaihtoa. Useampi isoisä on ollut lukuisia kertoja auttamassa lasten 
huoneistojen ja talojen pienemmissä ja mittavissa, pitkäkestoisissakin remonteissa. 
Jälkikasvu puolestaan neuvoo ja auttaa erityisesti tietotekniikkalaitteiden ja sovellusten 
kanssa. Isoisät kokevat tarjoavansa ammatteihinsa perustuvaa asiantuntija-apua, erilaista 
neuvontaa arjessa, mutta ennen kaikkea olevansa isoisiä. Eräs isoisä kylläkin toteaa, että 
”vastaanotto on vähän viilee”, jos hän yrittää neuvoa omapäisiksi ja itsenäisiksi 
kuvaamaansa aikuista jälkikasvua. 
Ei fyysistä apua, mutta kyllähän Annika antaa meille paljon impulsseja eri asioissa. (isoisä F) 
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Seuraavassa isoisän työnjaoksi nimittämä, vahva ”tyrkyttämättömyyden” periaate siitä, 
että hän auttaa, jos apua pyydetään. Hän ei mainitse omaa tytärtään erikseen, vaan 
avusta sovitaan vävyn ja oman pojan kanssa. Isoisän äidin kuolinpesääkin on isoisän 
pyytämänä ollut tyhjentämässä perheen miehet. 
Stefan oli mun kans, kun me [tyhjennettiin], kun äiti kuoli. Oli auttamassa, kun se ajaa täm-
möstä pakettiautoo. Ja Isto myös oli tuolla, samoissa hommissa. Kyllä ne, kun pyytää, lähtee, 
jos on mahdollista. Se on ihan pyyteetöntä…Ja se periaate on se, että täst on puhuttukin ihan 
keskenään, et jos pyydetään, niin mä autan, mut en mä tyrkytä. Se on sellanen, sanotaanko 
työnjako…Sanotaan ihan muuttoavusta ja sitte Istolle on tehty remonttia, kolmessa remon-
tissa. Ja noille olin, kun ne muutti, niin asensin kaikki valaisimet ja tommoset. (isoisä P) 
 
Toisin kuin jokunen isoäiti, isoisät eivät tule maininneeksi kasvatusrooliaan käytännön 
avuksi. Vaikka he saavat apua ja neuvoja, taloudellista tukea kukaan ei kerro tarvin-
neensa, eivät myöskään isoäidit. Vanhemmilta sukupolvilta opittu pärjäämisen eetos on 
sisäistetty ja tulevaisuudessakin isoisät toivovat tulevansa toimeen itsenäisesti eivätkä 
odota apua jälkeläisiltä (vrt. luku 6.3). Avun odottaminen on jopa ”epärealistista”. 
Mauria mä kiitin jopa väitöskirjassani. Mauria mä pyydän ja sieltä tulee heti. Se liittyy 
elektroniikkaan ja hänen ammattialaansa. Mä saan neuvoja häneltä. Ja sit hän tulee joskus ja 
tekeekin jotakin. Lupaa tulla heti ja joskus jopa tulee… No Iidalta tulee marjahilloa ja 
omenahilloa ja tämmöstä hänen puutarhastaan tai hänen harrastuksistaan johtuvaa. Kyl se 
niinkun, on apua. Aika vähän, mä en ole kokenut tarvetta. Heidän asiantuntemustaan olen 
kyllä käyttänyt.…en oo koskaan ajatellut. Ehkä niin tuntuu, että voisin toivoa 
tulevaisuudessa, että voisin saada, mutta mä pidän sitä epärealistisena. (isoisä K) 
 
Joidenkin sukujen miesverkosto on varsin aktiivinen, jolloin vuorovaikutus ei suinkaan 
kulje vain naisten kautta sopien. Isät, pojat, vävyt, isoisät ja toisissa suvuissa myös 
isoisän veljet poikineen kuuluvat keskinäiseen tukiverkostoon, linkittyen tarpeen 
mukaan muun muassa jo aiemmin mainituissa remontti, kuljetus- ja muuttotöissä. 
Isoisä-luvun päätteeksi vielä erään isoäidin lausahdus perheensä miesverkostosta: hän 
kokee itsensä tarpeettomaksi puutöitä tekevien, metsästävien ja marjastavien vävyn, 
pojan ja isoisän keskellä. Miesväen keräämiä ja saalistamia metsänantimia kertyy niin 
paljon vuosittain, että itsekin kovin aktiivisen isoäidin avulle, kuten sadoille ja 
säilykkeille, ei hänen mielestään tarvetta perhepiirissä löydy. 
Mun poika itekin käy marjassa ja tykkää laittaa, mut mun mies käy marjassa. Auttaisin 
tytärtäkin, mut hän ei huoli. Hänen miehensä siis ja marjastaa ja hän saa niinku sieltä. Ja mä 
saan hirvenlihaa, mä saan peuranlihat, mä saan kauriinlihat, jänikset. Niin, ei mun tarvi 
auttaa. Joskus ehkä joku mustaviinimarjamehupullo, pullon voin antaa. (isoäiti A)   
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8 ROOLIHAKUJA MUUTTUVISSA MUODOSTELMISSA 
 
Tässä viimeisessä tulosluvussa havainnollistan, kuinka perhe- ja yhteiskunnalliset 
sukupolvikokemukset tulevat esiin isovanhempien vastauksissa ja nivoutuvat osaksi 
heidän toimintastrategioitaan perheverkostossa. Strategialla on perinteisesti ymmärretty 
valintatilannetta, tavoitteellista päätöksentekoa sekä toimimista päätösten mukaisesti. 
Isovanhemmat näkevät itsensä milloin aktiivisina sopeuttajina, milloin passiivisempina 
sopeutujina, omissa ja perheen eri päämäärissä (Elder & Giele 2009, 14; Giele & Elder 
1998, 9–10; Jyrkämä 2005, 349). Kun yhteisöön syntyy uusi jäsen tai ehdolla on 
tulokas, alkaa muodostelma muuttaa muotoaan. Kestää kuitenkin aikansa, ennen kuin 
aikuista ehdokasta ryhdytään kutsumaan perheenjäseneksi (Castrén 2013). Eläytymällä 
toisen jäsenen asemaan, taustaan ja elämänkulkuun, isovanhemmat pyrkivät ymmärtä-
mään nykytilannetta ja varautumaan tulevaisuuteen. Suuret muuttoliikkeet ja yksittäiset 
muutot ovat lukuisissa sykleissä vieneet perheenjäseniä erilleen, mutta myöhemmin on 
linkitytty uudelleen. Niukkuus sukupolvikokemuksena on kasvattanut sinnikkyyttä, jota 
tarvitaan, kun isovanhemman voimavarat ja muut resurssit ovat liian kuormitettuja tai 
elämä kuljettaa omasta mielestä sopimattomiin rooleihin ja väärällä ajoituksella. 
Niukkuus on tuonut myös sopeutumisälyä mitä erilaisimpiin laajentuneisiin ja 
uusperhemalleihin sekä -vaiheisiin. Menetyksistäkin on yleensä toivuttu lopulta. Päätän 
tarkastelemalla isovanhempien pohdintoja perhesukupolvien itsenäistymisestä sekä 
kasvusta isovanhemmuudessa ja vanhemmuudessa suhteessa omiin, aikuisiin lapsiin. 
 
8.1 Eläytyminen 
Aineiston aikuiset perheenjäsenet rakentavat ihmissuhteitaan tavoitteellisesti puolin ja 
toisin. Psykologisoituneessa yhteiskunnallisessa kulttuurissa perhearkea käsitellään 
mediassakin psykologisin käsittein ja jäsennystavoin. Muun muassa tästä jäsennykset 
siirtyvät ihmisten yksityiselämään. (vrt. Maksimainen 2008, Biggs 2015.) Aineiston 
perusteella ihmissuhteita työstetään ja prosessoidaan ja tavoitteellisesta rakentamisesta 
myös keskustellaan perhesukupolvien välillä sekä muille läheisille. Perheverkoston 
tulokkaat herättävät isovanhemmissa syvällistä pohdintaa ja monet, niin isoäidit kuin 
isoisät, valmistautuvat huolellisesti tutustumaan uuteen jäseneen: hankitaan erilaista 
kulttuurista ym. tietoa tarvittaessa, ollaan suunnitelmallisia tekemisten suhteen ja 
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varataan aikaa tapaamisille. Sukupolvimäärittelyjä sekä itse kunkin kasvu- ja 
kulttuuriympäristöä käytetään vastauksissa kriteereinä heijastella uuden ja tutumman 
sukulaisen persoonaa, käyttäytymistä ja taustaa. Seuraavassa tyttären toisen puolison 
Andersin isoisässä herättämät ajatukset ja toiminta kuvaavat hyvin isovanhempien 
reaktioita, kun he ikäluokkaansa ja perhettään monisukupolvisesti reflektoiden 
jäsentävät, miksi kokevat lastensa puolisot kuten kokevat. Yhteistä kokemusmaailmaa 
on Andersin kanssa löydetty opinahjosta ja paikkakunnasta, suomenruotsalaisuudesta, 
mutta myös pienestä ikäerosta apen ja vävyn välillä, ja tästä johtuen yhteisistä, omilla 
tahoilla koetuista vuosikymmenistä. Isoisän strateginen joululahjavalinta tyttärelleen on 
osa kokonaisuudesta ylläpitää suhdetta mieluisan vävyn kanssa. 
Yhteinen kokemus on ollut, että minkälaista oli opiskelumaailma ja suomalainen yhteiskunta 
jne. Mitkä suvut hallitsivat systeemiä. Ne on edelleen olemassa, mut ei näy niin 
merkittävästi. Meil on yhteistä kokemusta Andersin kanssa, vaikka hän kuuluu tavallaan 
aivan eri kulttuuriin, missä mä oon elänyt lapsuuteni. Ja oikeestaan kaikki muutkin, että hän 
on Pohjanmaalta kotoisin ja osaa jo aika hyvin suomea, mutta hänen vanhempansa eivät. Ei 
ollenkaan. Se on hyvin suljettu suomenruotsalainen, Pohjanmaan ruotsalainen piiri… 
Ruusuvuori kirjoitti kirjan Turistina. Täältä lähtee kirjailija, tutustui ku turistina vieraassa 
valtiossa, eli Pohjanmaan ruotsinkielisellä alueella. Mä annoin sen meiän Minnalle 
joululahjaks. Anders luki sen nauraen ääneen. Tosiaan, löysi itsensäkin sieltä. (isoisä K) 
 
Osalla isovanhemmista on tietämystä yhteiskunnallisten sukupolvien tutkimiseen 
liittyvistä käsitteistä, tutkimustuloksista ja käsitteiden kytköksistä muuhun suomalaiseen 
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimukseen. He käyttävät tätä tietämystä sekä 
vastaustensa taustoittamisessa että perusteluissa. Eräs isovanhempi kertoo, kuinka 
keskustelee ja hakee ohjausta poliittisiin näkemyksiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin 
lastensa sijaan mieluummin tiettyjen lastensa nykyisiltä kumppaneilta näiden ilmiöiden 
jäsennyskyvyn vuoksi. Pyrkimystä konsensukseen ja harmonisiin perhesuhteisiin ilmen-
tää se, että kritiikkiä ei lasten puolisoita kohtaan haastatteluissa myöskään juuri esitetä. 
Sukupolvisuhteiden suunnitelmallisuus tulee esille, kun isoisä kuvaa seuraavassa, miten 
yhteistä säveltä Petra-tyttären perheen kanssa on tietoisesti etsitty ja ylläpidetään. Muun 
muassa appi ja vävy ovat kokeilleet erilaisia vapaa-ajan aktiviteetteja yhteisten harras-
tusintressien löytymiseksi. Vaikka aikuisen lapsen kumppani olisi ”ihan muusta 
maailmasta” tai ”erilainen” kuten Stefan-vävy isoisästä, nähdään monikulttuurinen 
tilanne ja perheenjäsen vahvuutena. Isoisän kuvaamat sangen tavalliset vapaa-ajan viet-
totavat eivät hänestä ole tyttären aiempien, suomalaisten kumppaneiden kanssa yhdessä 
onnistuneet. Häntä myös hymyilyttävät vävyn harrastukset kuten leipominen. Sävel 
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perhesukupolvien välille on löytynyt yhdessä tekemällä ja lukuisissa pitkissä keskus-
teluissa vanhemmuuden rooleista neuvotellen. Vävy on hyväksytty ”mielenkiintoisena”. 
Petra sano jossain vaiheessa, et jos ois normaali suomalainen mieshenkilö, niin se ei ois noin 
tommonen. Stefan on erilainen. Se lähtee saunomaan, marjaan, ollaan käyty pubissa. Ei se 
muitten kans onnistunu. Se on vähän ultrasosiaalinen, ihan hyvä on. On kova leipomaan, 
tekee makeisia. Sit se soittaa, et tulkaa kahville. Me lähetään tosta autolla vaan, viis 
kilometriä, 10 minuuttia…Semmonen keittiöpsykologi, sil on omat teoriat ihmisten 
käyttäytymisestä. Meil on pitkät keskustelut ollu tästä. Onhan se mielenkiintonen. (isoisä P) 
  
Isovanhemmat tuntuvat suhtautuvan uusien perheenjäsenten syntymään melko rennosti. 
Huomionarvoista aineistossa on se, että lastenlapsilla on mahdollisuus olla todella 
hyväksyvän, jopa yltäkylläisen, huomion kohteena jo elämänsä alkumetreiltä, usein jo 
ennen syntymää. Lasten erilainen sosiaalinen pääoma ja mahdollinen hoivavaje näyttäisi 
lähtevän kehittymään toisinaan jo hyvin varhain (vrt. Törrönen 2012). Kuten Bengtson 
(2001; vrt. luku 5) on ennakoinut, nykyisten lasten saamassa huomiossa voi olla signaa-
leja siitä, että lapset tulevat tulevaisuudessa olemaan kasvavassa määrin arvostettuja. 
Kuvia, tekstiviestejä ja päivityksiä sosiaalisessa mediassa vauvauutisista välitetään 
ahkerasti niin vanhempien ja isovanhempien välillä kuin heidän toimestaan perheen-
jäsenten jopa sadoille omille kontakteille internetissä. Parhaimmillaan lapsiin kohdiste-
taan paljon lämpimiä tunteita niin lähipiiristä kuin laajemmastakin tuttavaverkostosta.   
Kylse veret seisauttavaa tieto oli… Taivaissa oli tietysti sen asian kuultuaan... Mä en oikeen 
niinkun ajatellu niitä asioita, mä en sitä edes lapsillekaan puhunu. Siellä alitajunnassa oli 
ollu, että se sai tulla pintaan. Joku muutos siinä ihmiselle tapahtui. (isoäiti D) 
 
Fågel ja Rotkirch (2010, 80) käyttävät Hurmeeseen ja Metsäpeltoon (2004) viitaten 
käsitettä yksilölliset, osallistuvat isovanhemmat. Nämä pyrkivät rakentamaan omaa 
suhdetta lapsenlapseen alusta lähtien. He korostavat tunteiden ja yksilöllisyyden 
merkitystä ja pohtivat analyyttisesti rooliaan lastenlastensa elämässä, jäsentäen, mitä 
yhdessäolo voisi antaa kaikille osapuolille. 
Vastaha kun on olemassa oleva ihminen, niin persoonan kautta tulee lapsenlapsi esiin. Mä en 
oo omien lasten kanssakaan eläny etukäteen, mikä mulla olis ollu haaveena, et mikä siit 
lapsest tulee. Mitkä lapsen edellytykset on, niin mennään niillä. Jos on taipumuksia johonkin 




Lastenlasten yksilöllinen kohtelu tulee esille edellisessä esimerkissä isoäidin ajatuksissa 
siitä, että lapset huomioidaan ja heitä tuetaan persoonina. Jokaiselle varataan myös 
omaa, henkilökohtaista aikaa. Isovanhemmat pyrkivät aktiivisesti rakentamaan vakautta 
ja jatkuvuutta lapsenlapsen elämänkulkuun perhesukupolvien välillä. Kuitenkin, siinä 
missä kasvatuksessa ja kyläilyissä mennään pitkälti lasten perheiden senhetkisillä 
ehdoilla ja reaktiivisesti sopeutuen, hakevat jotkut isovanhemmat varautumisessa, 
eläytymisessä ja sopeutumisessa elämänkulullisiin siirtymiin hyviä käytäntöjä ja mallia 
aiemmilta perhesukupolviltaan. Seuraavassa isoisä kuvaa, miten he ovat mallintaneet 
omia vanhempiaan isoäidin kanssa ja pyrkivät olemaan samalla tavoin ”saatavilla”. 
Kaukana asuneille omille ja appivanhemmille oli aikoinaan ”tärkeetä että nähdään” ja 
tätä perinnettä moni haluaa jatkaa nyt itse isovanhempana säännöllisesti. 
Meillä on aika samantapanen suhde, ku meidän vanhemmil on ollu meidä lapsiin. He ovat 
ollu saatavilla ja ainaki viikottain tavattu. Se on vähä niinku vanhan kertausta ollu, että mut 
uudesta näkökulmasta tietenki. (isoisä G) 
 
Halenin (2010, 9) mukaan vanhemmuus määrittyy lapsen kehitysvaiheiden ja siihen 
liittyvien tapahtumien kautta. Isovanhemmuuden kulku näyttäisi mielestäni pitkälti 
samantyyliseltä. Persooniensa mukaisesti jotkut kantavat kovasti huolta, visioivat ja 
sopivat etukäteen. Toiset tuntuvat ottavan päivä kerrallaan ja katsovan, mitä tulevaisuus 
lastenlasten elämään tuo. Isovanhemmat ottavat kantaa niinkin, että lapsenlapsi on 
lähentänyt suhdetta omaan lapseen. Kuulumiset ja lapsenlapsen asioista keskustelu 
tarjoavat luontevan syyn olla yhteyksissä, sillä työkiireistä aikuista lasta ei ole tuntunut 
helpolta häiritä eikä aina ole ollut yhteisiä aiheita keskustellakaan. 
Lastenlasten myötä tulee semmoseks, että et siinä palautuu kokemuksia omasta, oman lapsen 
lapsuudesta ja sitä kautta luontevaa suhtautumista kaikkiin asioihin. Herkemmin soittaa, kun 
mitä sillon nää työmurheet ja mahdolliset muut omat ongelmat, niin ehkä niissä ei ollu sillä 
tavalla kerrottavaa. Niitä varten ei välttämättä soittanut, kun oli oikee kriisitilanne. (isoäiti D) 
 
Siinä missä agraariyhteiskunnan isovanhemmuus oli lapsille arjessa mukana kulkemista 
ja työntekoa, on nykyisovanhemmuus eri tavoin toiminnallista – lastenlapsille on 
suunniteltava erikseen yhteistä, mutta yleensä jokaiselle myös omaa puuhaa. Moni 
isovanhempi näkee itsellään tärkeän roolin lapsenlapsen kielitaidon ja kulttuurisen 
identiteetin kehittäjänä ja ylläpitäjänä (Alitolppa-Niitamo & Säävälä 2010, 140). 
Kulttuurista pääomaa kasvatetaan myös säännöllisin yhteisin taide-elämyksin. Osa 
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lastenlapsista onkin sosiaalistunut jo alakouluikäisenä pyytämään syntymäpäivälahjaksi 
teatteri- ja museoretkiä aineiston mummeilta ja vaareilta. Toisinaan isovanhemmat 
ystävineen ottavat kaikkien lastenlapset mukaansa ja suuntaavat tapahtumiin yhdessä. 
Jotkut isovanhemmat yhessä, et viedään lapsii teatteriin. (isoäiti L) 
 
Muutama haastatelluista isovanhemmista yksin tai kumppaneineen viettää osan 
vuodesta ulkomailla asuen tai vieraillen säännöllisesti lapsensa perheen luona. Joukossa 
on myös niin sanottuja Espanjan eläkeläisiä. Kyseessä on kausisiirtolaisuus ja usein 
pysyvä asuminen kahdessa maassa. Espanjassa vietetään yleensä talvikuukaudet, ja 
muutolle on tyypillistä elämänlaadun tavoittelu ja muuton vapaehtoisuus. (Karisto 2008, 
190–191.) Seuraavassa isoäiti pohtii useita kertoja haastattelussa, kuinka hänellä ei ole 
mahdollisuuksia tavata ja hoitaa lapsenlapsiaan, kun nämä asuvat 60 kilometrin päässä 
eivätkä juuri ole yöpyneetkään hänen luonaan. Tarinan kulku muuttuu aivan toiseksi 
haastattelun viimevaiheilla, kun hän mainitsee viettävänsä myös nykyisen kumppaninsa 
kanssa pitkiä aikoja ulkomailla. Mahdollisuudet tavata kummankaan lapsia ja 
lastenlapsia ovat näin oleellisesti suppeammat, kun isovanhemmat ovat ainakin 
Espanjassa muutaman kuukauden vuodessa. Mielenkiintoinen on myös isoäidin 
kommentti siitä, että hän eikä veli kumppaneineen halua olla avoliitossa vaan ollaan 
asuinkumppaneita. Tämä edustaa osan seniori-ikäisistä vapaampaa asennoitumista 
parisuhteisiin ja siten myös asumisen määrittelyyn.  
 
Veljen kanssa skypeillään kanssa jatkuvasti ja sitten kun me mennään taas Matin kanssa 
sinne etelään tammi, helmi, maaliskuuks, ni siellähän me tavataan mun veljee paljon. Ollaan 
ihan läheisiä, hänellä on englantilainen avovaimo tai nekään ei haluu sitä termiä. 




Hän oli kakskytviis vuotiaana sotatantereella ja sehän jätti suureen osaan sen ikäpolven 
miehistä jälkiä kaikenlaisia. Ne sai äidin tädiltä torpan tasaukseen, ni kyl se niin ahdasta. Ei 
heillä ollu meidän sukupol oikei mitää antaa, ja on tietysti se tavallinen tarina Suomen maas-
sa, että mehän kaikki lapset muutettiin kotoa alle kakskymppisinä. Ku oli tää suuri muutto, 
meidän sukupolvihan muutti maalta kaupunkeihin. Me asuttiin kunnan syrjäkylällä, niin oli 
pakko lähtee. Nopsimmat kansakoulun käytyään kuustoista vuotiaana hävis. Pari meistä 




Juntto ja Vilkko (2005, 119) kuvaavat, kuinka monella suuriin ikäluokkiin kuuluvalla 
oli ensimmäisinä elinvuosinaan hyvin vaihtelevaiset asumisolosuhteet sodan jälkeisen 
asuntopulan vuoksi. Ahtaus vaivasi kotona ja koulussa. Häkkisen ym. (2005, 62-63, 82) 
mukaan juuri niukkuus on suuria ikäluokkia ja heidän vanhempiaan yhdistävä avain-
kokemus, peili, jonka kautta sekä mennyttä että muutoksia arvioidaan ja varaudutaan 
tulevaisuuteen. Puutteen vahva historiallinen muisti heijastuu siihen, miten he 
määrittävät koko omaa elämäänsä ja sen muutoksia. Häkkinen ym. (2013, 12) esittävät, 
että nuorempien sukupolvien vapauden eetos on syntynyt kansainvälistymisen, 
nousseen elintason ja lisääntyneiden mahdollisuuksien myötä. Mielestäni suuria 
ikäluokkia seuraavat sukupolvet kohtaavat köyhyyden toisin, epävarmuutena ja paljon 
globaalimmin, kuten jo luvussa 7 isoisien kommenteissa tuli esille. 
Sota tekin niin paljon, me ollaan vielä niitä sota-ajan jälkeläisiä. 
Ei meille oo jäänyt mitään perinteitä. Lapsena oli hyvin köyhää elämää. (isoäiti B) 
 
Isovanhemmat näkevät itsensä itsekkäämpänä sukupolvena kuin vanhempansa. He 
melkein ylistävät omia ja appivanhempiaan pyyteettömyydestä ja tavoitettavuudesta 
lastenhoidon suhteen, mutta ennen kaikkea kaikkinaisesta kovasta työnteosta. ”Yksi 
kesäpäivä vapaata koko vuonna” on haastateltujen määritys lapsuusperheensä yhteisestä 
lomanvietosta ja vanhempiensa vapaista. Kova työnteko on sittemmin valikoitunut 
monen isovanhemmankin strategiaksi. 
Jos mä aattelen mun omii vanhempii, ku ne oli niin kauheen pyyteettömiä. Kyl mul on 
enempi oma elämä. Ne oli meit varten aina, myös lapsenlapsii varten. Oli siel kotona ja 
hellan ääressä. Ne oli niinkun 12 kuukautta vuodessa. Et jos mun oman sukupolven, niin kyl 
mä oon tietyl taval itsekkäämpi. (isoäiti L) 
 
Eräs isoäiti kiteyttää vanhemmistaan, kuinka ”arvo ja päämäärä oli, et he ei voi rahaa 
antaa, mut koulutuksen”. Kommenteissa tulee esille, kuinka koulutus jakoi sisarukset ja 
muut sukulaiset puolisoineen eri ryhmiin. Yhden isoisistä mukaan keski- ja oppikoulun 
käyneet, kaupunkiin lähteneet ja ”kotiin jääneet” eivät ”jakaneet enää samaa 
arvomaailmaa”. Opiskelun merkitys näkyy isovanhempien sitoutuneessa asenteessa 
myös lastenlasten koulunkäyntiin. Todella moni mainitsee tärkeäksi roolikseen 
orientoitua, tukea ja vähän kontrolloidakin nuorinta polvea opintiellä. 
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Oli konfliktejakin, mutta kyl me oltiin jo aikasemmin vieraannuttu. Meil oli erilaiset reitit. 
Mä kävin samaa oppikoulua sisareni kanssa ja pikkuveli kävi myöskin, mut jätti kesken ja 
meni ammattikouluun. Kaveripiiri oli täysin erilainen. Ja hän sai ammatin sieltä aikasemmin. 
Tosin jatko sitten opintojaan. Vaik meit oli iso perhe ja ei ollu mitään rikkauksia, ni me 
ollaan kumminki saatu käydä yksityistä oppikouluu ku ei ollu muuta. (isoisä N) 
 
Vahvimmat soraäänet isovanhemmuudessa jaksamisessa tulevat aineistossa niiltä, jotka 
ovat joutuneet rooliin elämänkulullisesti mielestään liian nuorina (vrt. Giele & Elder 
1998, 23) tai he kokevat, että omat voimavarat ja muut resurssit ovat olleet rooliin 
riittämättömät. On ollut identiteettikriisi yllättäen yrittää sopeutua iäkkäämpien, 
aiempien ikäryhmien isovanhemman malliin ja olla samalla vielä alaikäisen isä tai äiti. 
Mulla ei kerennyt olla minkäänlaista käsitystä. Nuorin oli vielä 10. Minulla ei todellakaan 
ole ollut perinteistä isovanhemmuuskäsitettä. Ehkä mä jonkun verran yritinkin jossain 
vaiheessa. En ole koskaan kerennyt edes ajatella asiaa. Tottakai mulla oli mummosta 
semmonen vanha mummo käsitys. Sitten kun itte oli siinä 43 vuotiaana, niin se muuttu 
radikaalisti kyllä. (isoäiti I)  
 
Osa isovanhemmista on tehnyt suuria uhrauksia elämänhallinnassaan lastensa 
tukemiseksi. He ovat auttaneet pitkiä jaksoja fyysisesti uuvuttavissa kodinhoito- ja 
talontöissä, muuttaneet tarvittaessa jopa yhdessä asumaan ja järjestelleet kenties vuosia 
työvuorojaan, jotta lastenhoito onnistuisi. Lisäksi taloudellinen tuki on saattanut olla 
säännöllistä, kuten aiemmin on jo tullut esille. Isovanhemmat ovat joutuneet pyristele-
mään irtiottoa tilanteesta useammankin kerran, siinä heti kuitenkaan onnistumatta. 
Kun nämä oli pienempiä, me asuttiin lähekkäin. Silloin todellakin olin varaäiti. 
Alkuvaiheessa oli ongelmia, koska tytär ja hän ensimmäisten lastensa kanssa niin 
yksinhuoltaja. Kaksoset kolmen kuukauden, esikoinen oli kolmen vuoden. Silloin, en mä 
tiedä, mutta eihän ihmistä voi jättää. Et kyl mä jossain vaiheessa odotin, että ne olis pärjänny 
ilman minua. Kun nuorin meni kouluun, niin jouduin sumplimaan työaikoja. (isoäiti I) 
 
Rakenteellisen solidaarisuuden näkökulmasta aineiston isoisät ja isoäidit muuttavat 
roolipositiotaan pohdinnoissaan, kun he kokevat, että ovat joutuneet osallistumaan 
liikaa. He alkavat käyttää itsestään muita nimityksiä kuten vanhempi, sijaisvanhempi tai 
lastenhoitaja. Isovanhemmuuteen tuntuu liittyvän jokaisen itse sopivaksi jäsentämä, 
tilannekohtainen avun ja läsnäolon määrä. Kun tämä on uhattuna, siirrytään kerronnassa 
isovanhemmasta toiseen rooliin. ”Ei mikään hoivamummu” on isoäitien ilmoitus lasten 
perheille emotionaalisesta etäisyydenotosta liiallisen työn ja vastuun pelossa ja 
vaatimuksena itsenäisemmästä roolista puolin ja toisin.  
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Oon tyttärille sanonukin, kun rupesivat lisääntymään, et must ei tuu sellast hoivaavaa 
mummia. Oon hoivannu teidät, kasvattanu teiät yksin ja se on ollu rankka kokemus. Oon 
eläny ihan lapsia varten. Kun ne lähti maailmalle, ni totta kai tuli sellanen olo, et nyt mä elän 
itteänikin varten.  Mä erosin jo vuonna 74 eli Iiris oli yksvuotias. Jäin aika pienten kans 
yksin…On yhteydessä, eivät kauheesti, eivät siedä tätä uutta vaimoa. Se ei oo kiva ihminen. 
Ei missään riidoissa olla, mutta. Se oli kolmoisdraama, oikeen ikävä juttu. (isoäiti E) 
 
Nykypäivän uusperhemallien lisäksi isovanhemmilla lapsineen on taustaa monenlaisissa 
laajentuneissa perheissä. Osa on tottunut lapsesta asti jakamaan kodin ja asumaan eri 
kestoisissa kokoonpanoissa. Haavio-Mannila (2010, 98) kertoo omasta lapsuuden 
perheestään, kuinka vastaavat järjestelyt eivät aina olleet seesteisiä. Seuraavassa isoäiti 
kuvaa heille luontevana, mutta toisaalta epätyypillisenä perheratkaisuna, kuinka heidän 
ollessa itse vielä nuoripari isoisän kanssa, hänen tätinsä muutti isoisovanhempien 
kuoltua isovanhempien kotitalouteen. 
Erikoista on ollu se, että minun äidin sisar on ollu vanhempieni perheessä ja kun vanhemmat 
kuoli, niin hän tuli minun perheeseeni Espooseen. Hän asu meillä hyvin vanhaksi ja 
muutamaa vuotta ennen kuolemaansa siirtyi palvelutaloon. Hän on hoitanut meidän kolmea 
tytärtä asuen meidän kodissa. Meillä oli ehkä poikkeuksellinen perhe, oli äiti, isä, äidin täti ja 
kolme tytärtä...Oli siis suvun keskushenkilö omiin sisariinsa ja näiden perheisiin. Hän oli 
todellakin henkilö, joka piti ja johonka pidettiin yhteyttä. Hänen poismenonsa olikin monella 
tapaa suuri menetys, koska yhteydenpito on senpuoleiseen sukuun harventunut. (isoäiti O) 
 
Kodin- ja lastenhoitaja-järjestelyissä perheet ovat yhdistäneet toisen henkilön 
taloudellisen avun ja toisten hoiva-avun tarvetta. Isovanhemmat kertovat näistä 
ihmissuhteistaan hyvin lämpimästi. Suhteissa yhdistyy syvä inhimillisyys, 
elämänikäinen ystävyys, vastavuoroinen hoiva ja sosiaalinen vanhemmuus. Kaikkiin 
isovanhempien esittelemiin laajentuneiden perhemallien tilanteisiin liittyykin huolenpito 
kuolemaan asti kyseisestä perheen ”lisäjäsenestä”, jota kaikissa tapauksissa on aina 
pidetty myös sosiaalisena sukulaisena. Seuraavan esimerkin isoäidillä oli läheisempi 
suhde kotiapulaiseen ja sosiaaliseen äitiinsä, Milja-mummiin, kuin biologiseen äitiin. 
Ex-vaimoni, hänel oli semmonen Milja-mummi, joka ei ollu edes sukulainen. Ei ollu edes 
kenenkään uusi vaimo tai uusperheeseen kuuluva, mutta oli lastenhoitaja. Hänellä oli 
läheisempi suhde tähän entiseen lastenhoitajaansa kun äitiinsä. Siin oli jotain kaveruutta, mut 
kuitenki sitte vanhemmuutta suhtautumisessa. Ja sitte myöhemmin tapahtu tietenki niin päin, 
että ex-vaimoni huolehti tästä vanhuksesta. Hän eli aika vanhaksi ja dementoitu. (isoisä K) 
 
Eräs isoäiti kertoo eläneensä appiukkonsa kanssa nyt jo pidempään kuin omien 
vanhempiensa. Haastaessaan isyydestä ja isoisyydestä käytyä roolimuutosdiskurssia 
Aalto (2014, 163) viittaa kansatieteilijä Markku Aukian (2000) kommentteihin, kuinka 
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ylipäänsä jälkikäteiskuva 1900-luvun alun ankarista kasvatuskäytännöistä on osin 
myytti. Aineiston isoisovanhemmat ovat olleet tuolloin lapsia ja yhteistä Aukian (2000) 
mukaan ajalle on rajoittavaksi kasvatukseksi nimeämänsä tyyli, jolla lapset opetettiin 
kuuliaisuuteen, sovinnaisiin tapoihin ja jo edellä mainittuun kovaan työntekoon. Jossain 
kodeissa noudatettiin sallivaa kasvatusta, jossa lapset otettiin huomioon jonkin verran 
myös yksilöinä. Esimerkissä isoäidin appi, liki 90-vuotias isoisoisä on kouliintunut 
lastenhoitaja ja huolehtinut niin lapsista, lastenlapsista kuin lastenlastenlapsista. Isoäiti 
jopa kadehti tätä roolia. Appi asuu edelleen yksin ja entiset hoidettavat monesta 
jälkipolvesta käyvät häntä ahkerasti tapaamassa ja auttamassa. 
Itse asiassa sillon työaikana heijän isoisänsä oli paljon enemmän näitten lastenlasten kanssa. 
Ja mua harmitti se ku mä en kerinny. Meillehän kuuluu 89-vuotias appiukko rinkiin mukaan. 
Jonka kans mä oon eläny kauemmin ku mun vanhempien kanssa. Hän asuu 300 metrin 
päässä. (isoäiti L) 
 
Suurten ikäluokkien yksi yhteinen sukupolvikokemus oli suomalaisten muutto palkka-
työn ja parempien elinolojen toivossa Ruotsiin. Yhteensä liki satatuhatta muutti vuosina 
1969 ja 1970 (Karisto 2005, 46). Alla olevassa isoäiti kertoo dramaattiselta kuulosta-
vasta taustastaan, kun koko muu lapsuudenperhe, vanhemmat ja kaikki sisarukset, lähti-
vät Ruotsiin ja hän jäi yksin Suomeen. Tosin hän oli tuolloin jo aviossa. Sisarukset ovat 
vieraantuneet Suomesta, mutta aineistossa on muitakin isovanhempia, jotka sosiaalinen 
media on linkittänyt uudelleen sukulaisiin monessa polvessa ja monelle mantereelle. 
Mun vanhemmat ja kaikki sisarukset muuttivat Ruotsiin vuonna 69. Mä olin jo naimisissa ja 
jäin tänne. Alussa kirjoteltiinkin äitin kanssa ja sitte soiteltiin. Isä kuoli jo v. -95. Äiti kävi 
joka kesä täällä, sisarukset ei oo käyneet. Ovat jo niin asettuneet Ruotsiin, ku olivat ihan 
pieniä, ku sinne menivät. Niillähän on siellä oma elämänsä. Facebookin kautta ollaan 
siskojen kanssa oltu yhteydessä kohtalaisen tiiviisti. Minäki koko ajan valokuvia lähetin 




Siis tästä yhdysperheestä.  No avioero. Ei sen suurempaa konfliktii voi olla olemassakaan. 
 
Eniten syyllisyyttä isovanhemmat tuntuvat kantavan omien erojensa vaikutuksista 
lapsiinsa. Vaikka joillakin on takana useampi kumppani eroineen, pohtivat he haastat-
teluissa vain eron biologisesta vanhemmasta aiheuttamaa tuskaa lapsille. Tulkitsen tässä 
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vastaavia signaaleja kuin Ganon ja Coleman (2010, 135) ovat puhuneet sosiaalista 
vanhemmista lisäaikuisina, jotka eivät korvaa edes etäisiä biologisia suhteita. Kriteerinä 
onnistuneelle omalle eroprosessilleen isovanhemmat mainitsevat, että lapset eivät ole 
syyttäneet vanhempiaan eivätkä osoittaneet katkeruutta. Perheet, joissa vanhemmat ovat 
eronneet toisen uuden suhteen vuoksi, eivät kaikissa perhepiireissä ole eheytyneet 
vieläkään, vaikka tapahtumista olisi jo vuosikymmeniä. Aikuiset lapset ja toinen iso-
vanhempi voivat olla hyvinkin muodollisissa väleissä isovanhemman ja hänen ”uuden” 
puolisonsa kanssa. Alla oleva isoäiti sen sijaan kokee tehneensä ”rikoksen” halutessaan 
eroa. Perhe muodostui jo varhain kahdeksi yksiköksi, jossa isoisä meni myöhemmin 
uuteen liittoon ja isoäiti jatkoi kolmen pienen lapsen kanssa itsekseen. Lapsistakin kaksi 
on jo eronnut. Isoäiti haluaa korostaa, että ihmissuhteet ovat kunnossa ja käyttää 
kriteerinä juuri yhteisissä perhejuhlissa tapaamista. Hän vielä luokittelee omaa ja lasten 
suhteita isoisään ja tämän nykyiseen puolisoon: ”Lämpöiset, miksei olisi?” 
 
Mul on ollut hirveen paha mieli ja tunnen syyllisyyttä, et kun me erottiin lasten isän kanssa. 
Et me aikaihmiset ei pysty elämään silleen. Kun se olis lapsille tärkeetä. Et molemmat 
vanhemmat, jos on niinku hyvin. Ettei oo semmosta jotain hirveetä alkoholismia tai riitasta 
tai agressioo tai tommosta. Me ei vaan sovittu yhteen ja lapsille oli isäkin ihan hirveen 
tärkee. Se heijasti kaikkeen se meidän ero. Mä oon tehnyt siinä hirveen rikoksen. Eikä he oo 
mua siitä syyttänyt, kumpastakaan..Joo. Saatiin vielä jäädä samaan asuntoon. (isoäiti B) 
 
Kuten edellisessä luvussa esitin, joidenkin lasten erot ovat myös isovanhemmille olleet 
iso ponnistus taloudellisesti, henkisesti ja fyysisesti. Isovanhempien ja lapsen perhe-
yksiköt ovat lähentyneet pitkiksi ajoiksi ja eroprosessista on muodostunut elämänvaihe 
pyrkiä ja toipua yhdessä eteenpäin. Toisissa perheissä lapsi on sen sijaan käynyt eroaan 
läpi itsenäisenä ydinperheenä ja isovanhemmat ovat joko halunneet tai joutuneet 
olemaan puuttumatta tilanteeseen. Joissakin aineiston verkostomaisissa uusperheissä on 
monisukupolvisesti jääty ystäviksi ja muodostettu myös uusia ystävyyssuhteita uusien 
liittojen myötä. (eron jälkeiset mallit, vrt. Johnson 1988, 15, ks. Castrén  2009a, 47–49.) 
Seuraavassa isoisä havahtuu haastattelussa, että on itse asiassa käsitellyt eroaan vain 
kahden vanhimman lapsensa kanssa, mutta kahden nuorimman kanssa ei koskaan. Pit-
kään jo perheeseen kuulunut uusi puoliso Pirjo on kaikille lapsille ja lastenlapsille niin 
läheinen, että isoisän mukaan lapset kertovat joitakin asioita vain hänelle, eivät isälleen. 




Kyllä se varmaan vaikutti. Semmonen avioeron pahin riitelyvaihe, vaikka kuinka yritettiin, 
että lapsia ei. Katkeruutta vanhempiaan kohtaan, niin emmää oo kokenu. Onhan se ollu 
melkonen kriisi heillekin. Tai heille nimenomaan. Ollaan Ullan kanssa joskus käsitelty. Ja 
Iidan kanssa. Mut en oo  Paulin ja Lauran kanssa  käsitelly. En oo koskaan kysyny. Pauli, 
hän oli kuus vee… Joo, meni kouluun niin, että mä olin muuttanu pois kotoa.  (isoisä K) 
 
Isoisä jatkaa, kuinka 1990-luvun lama vei häneltä toimitusjohtajan tehtävän 
kansainvälisessä yrityksessä ja perhe menetti tulolähteen. Vanhemmat sisarukset olivat 
kadehtineet nuorempien aineellisesti yltäkylläisempää lapsuutta, mutta oppivat nopeasti, 
kuinka nuorempien lapsuus muuttui lamassa aivan toisenlaiseksi. 
On vähän katkeria välillä nämä Ulla ja Iida, kun sillon oltu köyhiä opiskelijoita, ku he on 
ollu lapsia. Väittää, et Pauli on syntynyt kultalusikka suussa. Mutta sittemmin kokenu, kun 
se kultalusikka voi hävitä 90-luvun lamassa. Joo, näin on. (isoisä K) 
 
Rakenteelliseen solidaarisuuteen pohjautuen Timonen ja Doyle (2012, 161–163) ovat 
Irlannissa tutkineet isovanhempien sopeutumisstrategioita lastensa avio- ja asumusero-
tilanteissa ja uusperhemuodostelmien syntyessä. Isät eivät välttämättä saa yhteishuolta-
juutta tai edes tapaamisoikeutta, joten myös isän ja äidin vanhemmat asettuvat erilaiseen 
asemaan. Isovanhemmat taistelevatkin oikeuksistaan tuomioistuinta myöten. Tutkitut 
isovanhemmat toteuttivat kolmenlaista strategiaa: ensinnäkin he pyrkivät henkisesti, 
emotionaalisesti ja aineellisesti kompensoimaan lapselleen ja lapsenlapsilleen erosta 
koituneita menetyksiä. Toiseksi he pyrkivät vahvasti asettamaan rajoja väliaikaiselle 
tuelleen ja edesauttamaan lastensa toipumista ja kasvua uuden tilanteen edellyttämään 
itsenäisyyteen. Kolmanneksi isovanhemmat kehittivät ja ottivat käyttöön 
toimintatapoja, jolla optimoida yhteydenpitoa lapsenlapsiin. Kuten tämänkin 
tutkimuksen isovanhemmat, myös irlantilaiset pyrkivät säilyttämään ystävälliset välit 
lastensa puolisoihin, jotta yhteys perheeseen säilyisi. Tosin irlantilaisessa tutkimuksessa 
tuli esille, että hyvä, vakaa suhde suoraan lapsenlapsiin vähensi isovanhemmista tarvetta 
tähän strategiseen, hiukan laskelmoivaan, ystävyyteen vävyjen ja miniöiden kanssa.  
Ennakoivaa strategiaa lapsenlapsen, Saimin, tapaamisessa ja hoivajärjestelyissä eräs 
aineiston isoäiti toteuttaa tukemalla vanhemmuudessa jaksamisessa tasavertaisesti niin 
omaa poikaansa kuin tämän entistä puolisoakin. Hän haluaa hoitaa lapsenlastaan 
molempien vuoroviikoilla. Entistä miniäänsä Katariinaa hän pitää edelleen tärkeänä 
ihmisenä elämässään ja kiittää tätä yhteydenpitoon ja hoitovuoroihin liittyen 
suunnitelmalli-suudesta ja huomaavaisuudesta, sillä miniä ”kysyy jo ihan hirveen paljon 
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aikaisempaa.”  Hän kuvaa monen nykypäivän isovanhemman realiteettia toteamalla, 
että ei itse ”henno kauheesti pyytää” lastenlasta hoidettavaksi, vain kerran kuussa 
jommalta kummalta, koska vanhemmillakin on mahdollisuus olla hänen kanssaan vain 
omalla jaksollaan.  
Niinku Teemu ja Katariinakin eros. Saimi oli vielä pieni vauva, niin se tuntu tosi pahalta. Se 
muutti äitinsä kanssa, asui Katariinan siskon kanssa, niitä oli isompi porukka. Ja Katariina 
nykyisen avomiehensä kanssa muutti yhteen. Ne kaikki vaikutti Saimiin hirveesti. Se ei 
osannut jäädä tänne ja sit oli Jonnen kuolema. Olin hirveen hädissään, että mitähän tosta 
lapsesta. Ja on puhuttu, ettei oo hyvä, ettei sillä oo pysyvää paikkaa. Vaikuttaako nää sitten 
tulevaisuuteen, niinku sellanen huoli. (isoäiti B) 
 
Edellä olevan esimerkin mukaan Saimilla ei oikein ole pysyvää kotia. Isoäiti miettii, 
miten lapseen vaikuttaa tulevaisuudessa, kun arki jakautuu nyt monen kodin kesken. 
Saimilla on tunnesiteitä useaan suuntaan verkostoperheessä, ja vaihtelevien 
olosuhteiden vuoksi hänen on ollut vaikea henkisesti asettua mihinkään näistä. Ritala-
Koskinen (2001, 199; ks. Castrén 2009b, 125) käyttää käsitteitä arkiperhe ja tunneperhe 
tutkittuaan lasten ja asiantuntijoiden näkemyksiä uusperheistä. Arkiperheessä lapset 
elävät jokapäiväistä elämäänsä, mutta sen rinnalla heillä on verkostomainen tunneperhe. 
Tähän lapsi liittää kaikki ihmiset, joihin hänellä, mutta myös hänen perheellään on 
lämmin ja läheinen suhde. Lasten ongelmat liittyvät näiden keskenään limittäisten ja 
osin päällekkäisten uusperheyksikköjen yhteensovittamiseen. (mt.) Se, minkä uusperhe-
tutkimus paljastaa perheiden ihmissuhteiden dynamiikasta ja luonteesta, voi olla 
todennäköistä tietysti missä tahansa muussakin perheverkostossa.  
Suruista suurin, kuolema, on vieraillut myös aineiston perheissä. Pienen lapsen kyky 
kohdata menetyksiä voi aikuisen maailmasta katsottuna saada yllättäviä muotoja. 
Tarkasti havainnoiva Saimi käsitteli Jonne-enon pitkällistä sairautta ja kuolemaa sekä 
tästä johtuvaa isoäidin surua jälkimmäisen meikkaamisen kautta - meikkaamisen voisi 
toisessa asiayhteydessä tulkita tyypilliseksi naisten stigmatisaatioksi - mutta tässä 
kiteytyi lopulta kynsilakasta yhteinen vahva symboli kahden perhesukupolven 
”naiselle” matkalla toipumisessa eteenpäin. 
Kerron hänelle silleen, miten lapselle. Alkuvaiheessa Jonnen kuoleman jälkeen asuin Lotan 
luona yli puoli vuotta. Sitten kun muutin pois, niin pisti hirveesti hanttiin ja oli jotenkin, et 
mä en tykkää mamasta. Mä olin niin surullinen ja se koki sen varmaan pelottavana. Mamalla 
on ihan tyhmät vaatteet. Sillä on ihan miesten kädet, kun se ei lakkaa kynsiä ja sä oot ihan 





Muuton 16-vuotiaana, siis kesken ydinnuoruuden, Oulusta Tampereelle. Nykyään – 
kännyköiden, pendolinojen ja mediavälitteisen yhtenäiskulttuurin aikana – taitaa olla vaikea 
käsittää, miten suuresta paikallisesta, ajallisesta ja kulttuurisesta etäisyydestä tässä oli 
kysymys. (Jyrkämä 2005, 348–349.) 
 
Lapsuudenkodista lähteminen ja oman talouden perustaminen ovat merkittäviä 
itsenäistymiseen suuntaavia askelia (Häkkinen ym. 2005, 67; 2014, 35).  Juntto ja 
Vilkko (2005, 117,119) ovat sitä mieltä, että suurten ikäluokkien elämä oli lapsena ja 
nuorena yhtä liikkuvaa kuin nykylapsilla. Moni heistä joutui itsenäistymään varhain, 
koska omalla kotipaikkakunnalla ei ollut jatko-opiskelumahdollisuuksia eikä töitä. 
Lähtemisen, itsenäistymisen ja selviytymisen kokemus tulevat esille aineiston isovan-
hempien kommenteissa omiin opiskeluaikoihin ja muuhun yhteisasumiseen liittyen, 
mutta myös suvun nuorimmaisten kokemuksena. Virettä varhaiseen ja pakotettuun 
itsenäistymiseen jokunen isovanhempi tulkitsee nyt lapsenlapsissaan, kun esimerkiksi 
vanhempien erojärjestelyissä nuoret jäävät emotionaalisesti ja henkisesti omilleen. 
Isovanhempien huoli on syvä, sillä muodostuviin vanhempien uusiin perheisiin ei 
lapsenlapsilla aina ole sijaa oikein kummankaan vanhemman luona. Seuraavassa isoäiti 
haluaa nähdä lapsenlapsensa Jannan tilanteessa myös voimaantumista. Hänelle ei ollut 
tilaa isän eikä äidin uudessa perheessä, mutta hän onnistui itsenäistymään jo teini-
ikäisenä toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Isoäiti tulkitsee tilanteessa positiivista 
pärjäämisen eetoksen ketjuuntumista perhesukupolvissa, jossa aikoinaan hän ja sisar ja 
nyt Janna ystävineen ovat ”ottaneet elämän omiin käsiinsä” ja irrottautuneet aikaisin. 
Minä oon itsenäistyny aikaseen. Ollaan kaikki semmosia, jotka on haluttu irrottautuu. Ja 
Jannahan on tietysti joutunu pakosta, koska äitinsä rakastuikin toisella paikkakunnalla 
olevaan mieheen. Ne sai sen kanssa uuden perheen ja Janna viimesen yläasteen asu 
mummon luona. Mutta lukioaikasenako se asu jo yksikseen. Oli se vähän vissiin isänsä 
kanssa. Että hänki ottanu oman elämänsä käsiinsä hirmu varhain. Ja Jessica muutti sitte, joka 
pääsi samaan lukioon, niin asuivat yhdessä. (isoäiti C)  
 
Lapsiensa kehittymistä vanhempina isovanhemmat reflektoivat runsaasti. Vaikka lapset 
ovat tietysti ”yhtä hyviä”, kertovat isoäidit ja isoisät samansuuntaisesti kuin jo 
yhteydenpitoonkin liittyen: lapsenlapsista ja lapsiperhearjesta tulee keskustelua 
enemmän sen oman lapsen kanssa, joka ”on hakenut paljon enemmän tukee”, ”kertonu 
asiansa” tai ”pitänyt enemmän yhteyttä muutenki”. Jotkut isovanhemmat tuntuvat 
ajattelevan, että lapset jatkavat vuorovaikutusta vanhempiensa kanssa samanlaisina 
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persoonina nyt aikuisena kuin he olisivat sitä olleet jo lapsesta asti. Toiset jakavat 
enemmän asioitaan vanhemmille, jotkut pitävät asioita sisimmässään tai elävät jo 
aiemmin mainittua itsenäisempää elämää ja nyt myös vanhemmuutta. Chambers ym. 
(2010, 34) mukaan itse asiassa juuri vanhemmat suhtautuvat lapsiinsa melko lailla 
samoin koko elämänsä ajan: ovat huolissaan heidän pärjäämisestään tai miten sisarukset 
tulevat toimeen keskenään aikuisina, kun vanhemmat ovat jo kuolleet.  
 
Aina ollaan oltu yhteydessä. Tarjalla oli yks vaihe, et ei oltu kauheesti. Se oli varmaan se, et 
kun hän oli eroomassa, ni hän ei osannu äidillensä ilmasta. Hän on niin erilainen kun Päivi. 
Päivi kertoo mulle kaikki murheet. Mut Tarja on paljon pidättyvämpi. (isoäiti E) 
 
 
Kun lapsi isänä tai äitinä koetaan erilaiseksi oman vanhemmuuden kanssa, heijastellaan 
ymmärrystä hakien tilannetta toisen vanhemman tyyliin sekä lähipiirin mahdollisesti 
aivan toisenlaisiin malleihin. Eräs isoäiti vertailee poikiensa, Simon ja Kallen, kasvua 
isinä, joista toinen toteuttaa isältään oppimaansa etäistä vanhemmuutta ja toinen poika 
herkempänä, hoivaavampana sedältään, lapsuuden mökkilomilta mallintamaansa roolia. 
Yhteisissä, vanhemmuudesta käydyissä keskusteluissa toiset kasvavat vanhempina ja 
toiset jo isovanhempina ja vanhempina. 
 
Huomattavasti etäisempi, että kun hänen veljensä, joka oli poikamies kolmeenkymppiin, että 
pojat oli aina ihan intoo täynnä, kun tiesivät, että setänsä tulee. Ne roikku siinä kiinni ja eivät 
olis päästäny pois. Ja hän piti muuten, Simokin oli vaan kolmen tai neljän vanha, kun se otti 
sen mökillekin, että huolehti siitä ihan. Aina naureskelee. Et ihmiset on niin erilaisia. Toinen 
on semmonen herkempi ja tunteellisempi ja…Vaikka niinku Kalle, kun kyllähän Simokin 
tykkää lapsistansa, mutta selkeesti etäisempi isä. Hän tekee, mutta otteet ihan erilaiset. Kalle 
oli 24 vaan, mutta sillä on ollu kaikki otteet. Ja hurjasti hoitanut poikia. (isoäiti C) 
 
 
Miten roolittaa nykypäivän isovanhemmuutta? Haastatteluissa keskustelut isovan-
hemmuuden merkityksestä ja roolista ovat jääneet niukoiksi, mutta kaveruus lapsen-
lapsen kanssa on suosittua. Isovanhemmat tuntuvat kuitenkin säilyttävän vanhemman 
positionsa suhteessa aikuisiin biologisiin lapsiin ja osa myös suhteessa sosiaalisiin 
lapsiin. Lasten puolisoista on ehkä tullut kavereita, niin myös omista appivanhemmista 
ja aikuistuneista lastenlapsistakin, mutta ei omista lapsista. Lapset ovat puheessa lapsia, 
minun tai meidän tyttäriä ja poikia. Arjessa toki toimitaan kuin aikuiset keskenään ja 
lastenlasten kanssa isovanhemmuuskin jopa unohtuu, ollaan vertaisia. Jokunen isoäiti 




Nyt ollaan niinkun aikuiset ihmiset keskenään että ei siinä aina tule, tai siis minä en tule 
ajatelleeksi, että olen joku mummo. (isoäiti I) 
 
 
Tulkitsen kaveruuskommenteissa heijasteita laajemmasta, yhteiskunnallisesta kaveri-
vanhemmuus-keskustelusta, jossa esimerkiksi sosiaalista isyyttä on pyritty kuvaamaan 
mieskaveri-määrityksin (vrt. Huttunen 2001, 63). Moring (2013) on puolestaan ottanut 
kantaa, että sateenkaariperheissäkään ei sosiaaliselle isälle oikein löydy roolia tai tilaa, 
mutta äitiin sen sijaan liitetään aina hoivaajan rooli ja tehtäväodotukset. Eräs aineiston 
isoisä vaiheistaa omaa ja nykyisen puolisonsa rooleja suhteessa eri liittojensa lapsiin, 
näiden kumppaneihin ja lastenlapsiin sekä isoisäksi, isovanhempipuoleksi, kaveriksi tai 
ettei ole suhdetta ollenkaan. Hänen ja monen muun isovanhemman kriteeri kaveruudelle 
on yhdessä tekeminen pienempien ja teinien kanssa sekä aikuisten kanssa ylipäänsä 
yhteydenpito. ”Tiedän, että semmonen on olemassa” ei riitä kriteeriksi ihmissuhteelle. 
Isovanhempipuolen rooliin näyttäisi liittyvän luotettavuus hoivavastuullisena, ainakin 
isoäideillä. Sitaatin isoisä jatkaa, kuinka huolehtiva isoäitipuoli Pirjo on hänen 
mielestään myös kolmevuotiaan tyttärentyttären kaveri ”ehdottomasti”, sillä he ”jopa 
riitelevät leikkiessään keskenään, joka sentään on aika harvinaista”.  
 
No Pauliin ja Lauraan se on selvästi enemmän isoäitipuolen rooli. Kun Pauli ja Laura oli 
pieniä, niin sillon se rooli oli tämmönen huolehtiva äitipuoli, johon voi aina luottaa 
matkoilta, et kyl Pirjo hoitaa. Mutta sitten, mikäs se nyt sit olis? Ne on muuttanu pois kotoa 
ja asuu kaukana. Se on ehkä… voisin verrata, et se on sitä, mitä mun lapset oli mun 
vanhempii eli semmosta vähän kaukaisempaa isovanhempien roolia. Et ei voi väittää, et he 
ois kavereita. (isoisä K) 
 
Vaikka isovanhemmat eivät kaikki kokeneet, että lastenlapset olisivat muuttaneet heidän 
elämäänsä, kommentoi moni, että suhde omaan aikuiseen lapseen on toki muuttunut 
tämän perheellistymisen ja lapsenlapsien tulon jälkeen. Kaksi isoäitiä havahtui 
haastattelussa pohtimaan, etteivät ole enää aikoihin kysyneet, mitä heidän omille 
lapsilleen kuuluu. Toinen havainnollistaa, kuinka suhde lapseen on muuttunut kuten 
joillekin pariskunnille käy: keskustellaan enää lapsenlapsien asioista ja jopa 
lapsenlapsien kautta. Haastattelu avasi näkemään uudelleen suhteen myös omaan 
aikuiseen lapseen. 
Pitää omat asiat omina ja tietenkin toivoo lapsilleen ja lapsenlapsilleen hyvää, turvallista ja 
onnellista elämää. Jos niitä ei anneta, niin yrittää sitten tukea, että pääsisi vaikean asian yli, 





Lopuksi palaan vielä tutkimuskysymyksiini ja siihen, miten Bengtsonin mallin kuusi 
solidaarisuuden ulottuvuutta näyttäytyvät aineistossa. Mallilla on pitkä kansainvälinen 
tutkimustausta ja eri solidaarisuuksia on laadullisessa tutkimuksessa teemoina tutkittu 
useissa maissa. Jokainen ulottuvuus itsessään on iso teemallinen kokonaisuus. 
Kvantitatiiviseen tutkimukseen ne ovat tarjonneet monia mahdollisuuksia tarkempaan 
operationalisointiin ja kysymyksenasetteluun. Bengtsonin malli on enemmän kuitenkin 
malli solidaarisuuden ilmaisemisesta kuin siitä, miten tunne-, velvollisuus ym. siteet 
perheissä rakentuvat (Katz ym. 2003, 312). 
Tutkimusaineistostani solidaarisuuksien tarkastelu teemoina toimi hyvin. Yhdestä 
solidaarisuuden ulottuvuudestakin sai paljon tietoa, mutta myös niiden välisiä yhteyksiä 
oli löydettävissä runsaasti. Jo luvussa 4 mainitsin, miten solidaarisuuden ulottuvuudet 
teemoina ovat osittain toisiaan sisäänsä sulkevia. Haastateltavien vastauksista havaitsin 
samanlaisia sisältöjä eri solidaarisuuksiin, esimerkiksi yhteydenpitoon ja toiminnalli-
seen solidaarisuuteen liittyen. Jako kiintymyksen, konsensuksen ja normatiivisuuden 
välillä ei myöskään aina ole yksiselitteinen. Kokosin seuraavan sivun kuvioon (Kuvio 
1) vielä solidaarisuuksien ilmentymiä johtopäätöksinäni ja kuvaan niitä jatkossa 
tarkemmin tässä luvussa. Johtuen teemojen limittäisyydestä ilmentymiä voisi ryhmitellä 
eri tavoin useamman solidaarisuuden alle ja kuviossa eri ruutuihin. Kaksiulotteinen 
esitystapani ei täysin teekään oikeutta näille kuudelle ulottuvuudelle, joiden jo tiedetään 
kvantitatiivisten tutkimusten myötä olevan monin tavoin yhteyksissä toisiinsa. 
Esitystapa kuitenkin visualisoi osittain sitä monimuotoisuutta, jolla perheenjäsenet ovat 
solidaarisia toisilleen.  
Bengtsonin mallissa on kyse ulottuvuuksien suhteista eli myös solidaarisuuksien 
vuorovaikutuksesta keskenään. Taulukossa vaikutussuhteita voi lukea riviltä suhteessa 
pystysarakkeeseen kuten ilmentymää, jota kuvasin seuraavasti: ”tyttärien ja miniöiden 
tukeminen palkkatyöhön palaamisessa”. Normatiivisen solidaarisuuden näkökulmasta 
pohjoismainen perhekulttuuri mahdollistaa ja jopa suosii myös äitien käymistä palkka-
työssä. Isovanhemmat haluavat edesauttaa lastenhoito- ja muulla avullaan molempien 
vanhempien työskentelyä. Toisessa esimerkissä ulottuvuuksien vaikutukset voi tulkita 
kaksisuuntaisina kuten ilmentymässä ”siirtyminen osa- aikaeläkkeelle, jotta voi tukea 
























































































































































































































































































Kuvio 1. Solidaarisuuksien ulottuvuuksien ilmentymiä tutkimusaineistossa 
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vanhemmat tarjoamaan apua ja yhdessäolo lapsen perheen kanssa puolestaan lisää 
keskinäistä kiintymystä. Vaikutussuuntien määrittämisen sijaan kuvaisin kuitenkin 
teemoitteluun perustuvassa analyysissä eri solidaarisuuksien vuorovaikutusta mieluum-
min ilmentyminä ulottuvuuksien kentässä, jota tässä kukin ruutu havainnollistaa kah-
dessa ulottuvuudessa. Toiminnallisen solidaarisuuden taustalla voi lisäksi olla motiivina 
toinen solidaarisuus. Ensimmäistä ilmentymä-esimerkkiäni voisi myös haastaa niin, että 
toimintakin muuttaa normeja. Kun äidit käyvät lisääntyvässä määrin töissä, vaikuttaa 
tämä vallitsevaan perhekulttuuriin ja -ihanteisiin eikä vain päinvastoin. 
Aineiston valossa näyttää siltä, että Bengtsonin ja Robertsin (1991) arvion mukaisesti 
solidaarisuuden kolmen ulottuvuuden eli normatiivisuuden, yhteydenpidon ja 
lämpimien perhesuhteiden välillä on selkeä yhteys. Kun yhteiskunnan perhekulttuurinen 
ilmapiiri on yhteydenpitoa suosiva, ihmiset sosiaalistuvat tähän. Suomalaisessa 
kulttuurissa kuuluu pitää yhteyttä jälkeläisiinsä ja päinvastoin (vrt. Jallinoja 2009c, 20–
21). Suurimmassa osassa haastateltujen perheistä yhteydenpito lähentää perheenjäseniä, 
mutta keskinäinen kiintymys näkyy itsenäisenäkin ulottuvuutena niin, että perhever-
kostoissa, joissa vallitsee positiivinen ilmapiiri, ihmiset ovat enemmän tekemisissä 
keskenään. Vaikka jotkut perhepiirin perheet ovat monikulttuurisia, ovat haastatellut 
isovanhemmat puolisoineen kantasuomalaisia ja heidän vastauksissaan välittyvät sen 
mukaiset individualistiset, pohjoismaiset perhearvot. Toisenlaisilla suomalaisilla 
perhemalleilla sekä eri solidaarisuuksien ulottuvuuksien suhteet että normatiivisuus 
ilmenisivät ainakin osittain eri tavoin. Myös kantasuomalaisissa perheissä on 
kollektivistisempia elämänmuotoja esimerkiksi erilaisten hengellisten suuntausten 
piirissä. Tätä edusti yksi aineiston perheverkosto. 
Kahdessa ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni kysyin, miten isovanhemmat 
osallistuvat perheiden monisukupolviseen arkeen ja millä tavoin yhteenkuuluvuutta 
pidetään yllä ja uudistetaan ylisukupolvisesti? Alkuperäisissä haastattelukysymyksissä 
oli monia yhteydenpitoon ja lastenhoitoon liittyviä teemoja, joten aineistoksi on valittu 
isovanhempia, joilla on hoivaikäisiä lapsenlapsia. Luonnollisesti arki näyttäytyy tästä 
näkökulmasta ja vastaukset lastenhoitovoittoisina. Toiminnallisen solidaarisuuden 
muodoista myös käytännön avun antaminen on useassa perheessä huomattavan aktii-
vista ja mitä moninaisinta aikuisten lasten ja heidän vanhempiensa välillä. Aikuisikään 
on ehtinyt vasta muutama lastenlapsi, joten heidän roolinsa käytännön avun antajina ei 
tule vielä esille. Tulokset tukevat Silversteinin ym. (1995, 1998) ja Majamaan (2015) 
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tuloksia siitä, että perhesukupolvien vilkas yhteydenpito ja erityisesti käytännön apu 
ovat yhteyksissä tosiinsa. Ennen kaikkea rakkaus ja kiintymys ovat motiivina 
isovanhempien antamaan hoivaan ja tukeen. Lämpimissä, kiinteissä perhesuhteissa 
nämä ja muu yhteinen tekeminen luovat ja vahvistavat yhteenkuuluvuutta. Pelkkä 
velvollisuus tai vastuuntunto ei tule argumenttina esille keneltäkään, mutta ne ovat 
tärkeä osa mainittua kokemusta yhteydestä ja perhesiteestä toiseen jäseneen, erityisesti 
huolenpitoon alaikäisistä ja ikäihmisistä.  
Haastatteluhetkellä, vuonna 2011, suuret ikäluokat ovat vielä nuorehkoja isovanhempia, 
ja omaan ikääntymiseen ja terveyteen viittaavia näkemyksiä esitetään minimaalisesti. 
Kokopäivätyö, oma lomanvietto ja vapaa-ajan aktiviteetit kilpailevat ajan kanssa, jota 
on antaa lasten perheille. Kuten edellä jo esitin, jotkut isovanhemmista ovat siirtyneet 
osa-aikatyöntekijöiksi voidakseen auttaa lastenlasten hoidossa ja tukea lapsiaan 
muutenkin. Matkat lasten perheiden luo voivat olla pitkiä, joten isovanhempien panos 
on iso. Aineiston perhepiireissä harrastetaan ja vietetään jonkin verran lomia ja vapaa-
aikaa yhdessä jälkipolvien kanssa sekä eri sukupolvien aikuiset keskenään. Myös tämän 
vuoksi päädyin käyttämään käsitteitä yhteinen arki ja monisukupolvisuus eli 
tarkastelemaan sitä osuutta perheenjäsenten ”arjessa”, jonka he jollain tavoin liittävät 
sukupolvien yhteiseloon. Vastatessaan jokainen on mieltänyt omalla tavallaan, minkä 
katsoo auttamiseksi ja kertooko lisäksi muusta yhdessä tekemisestä ja yhdessäolosta. 
Solidaarisuusmallin kehyksessä jälkimmäiset liitetään yhteydenpidon ulottuvuuteen. 
Myös käsitteet tuki, käytännön apu ja siten toiminnallinen solidaarisuus saavat näin 
erilaisia, yksilöllisiä sisältöjä ja merkityksiä. Perheenjäsenten käsitykset saman 
tekemisen luonteesta voivat olla aivan erilaisia: toinen ajattelee, että on tultu talkoisiin 
ja toinen, että vietetään mökkiviikonloppua yhdessä. 
Isovanhemmat auttavat tai ovat aiemmin auttaneet taloudellisesti lapsia perheineen ja 
mahdollisesti myös aikuisia lastenlapsia. Palkat tai nykyinen eläke eivät välttämättä ole 
kovin suuria, ja silti haastateltavien antama apu kuulostaa merkittävältä. Osa on tehnyt 
myös isoja elämänhallinnallisia uhrauksia ja työaikajärjestelyjä lastensa perheitä 
tukeakseen. Käyttäisin tästä nimitystä ilmaiset ja näkymättömät työtunnit, sillä jotkut 
isovanhemmista ovat saattaneet uurastaa vuosia osa-aikaisina kotiapulaisina, talonmie-
hinä ja lastenhoitajina jälkikasvun perheissä. Joillakin on ollut tällöin vielä alaikäisiä 
lapsia itselläänkin. Lisäksi vanhempien satunnaisesti tai säännöllisesti ”sponsoroimista” 
aterioista, remonteista, asumisesta, erilaisista hankinnoista ja vapaa-ajan kuluista 
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kertyisi merkittäviä euromääriä nuoremmille sukupolville, jos heidän pitäisi kustantaa 
kaikki itse. Isovanhemmat pitävät kuitenkin apuaan pyyteettömänä. He ottavat kantaa 
niinkin, etteivät palaa keskusteluissa ”työtunteihinsa” tulevaisuudessakaan tai käytä 
argumentteina esimerkiksi mahdollisissa perheriidoissa. Käsitykset sukupolvien 
välisistä auttamis- ja tukisuhteista eivät näytä sisältävän oletusta vastavuoroisuuden 
symmetrisyydestä. Suomalaisen, vanhemman sukupolven pärjäämisen eetosta kuvastaa 
se, että vaikka he apua saavatkin, niin vastapalveluksia ei varsinaisesti odoteta ja 
tulevien vanhuusvuosien tukea pidetään jopa epärealistisena. 
Vastaukset auttamisesta kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla isovanhempien 
käsityksiin velvollisuudesta sekä suurten ikäluokkien kokemuksiin lapsuusvuosiensa 
niukoista ajoista sotavuosien jälkeen. Yhteiskunnallisten sukupolvikokemusten näkö-
kulmasta esitetään, kuinka omina nuoruusvuosina aikuisuuteen astuvien auttaminen ei 
kuulunut vallitsevaan perhekulttuuriin. Monen lapsuudenkodissa avun antamiseen ei 
köyhistä olosuhteista ja pula-ajan mainingeista johtuen olisi ollut mahdollisuuksiakaan. 
Niinpä isovanhemmat auttavat, kun itsellä on siihen nyt mahdollisuus, vaikka ovat 
melko yksimielisiä siitä, etteivät keskustelunaiheena olleet lastenhoito ja taloudellinen 
auttaminen ole heidän velvollisuutensa. Samansuuntaisia tuloksia sai Danielsbacka 
(2010a) tutkielmassaan. Vastausten tyyli on myös linjassa Bengtsonin ja Robertsin 
(1991, 860–861) tulosten kanssa siitä, että ihmiset osaavat arvioida antamansa avun 
vastavuoroisuutta hyvin. Solidaarisuusmallissa käytännön avun ja taloudellisen tuen 
lisäksi otetaan huomioon sosiaalinen, emotionaalinen ja henkinen tuki. Isovanhem-
matkin sisällyttävät vastavuoroiseen apuun perhepiireissään itse kunkin ammattiin 
perustuvan asiantuntija-avun, keskinäisen neuvonnan ja yhteisen ideoinnin mitä 
erilaisimpien asioiden ympärillä eri elämänkulullisten vaiheiden myötä. Monelle tärkeä 
osa identiteettiä on ”vain” olla isovanhempi. 
Haastateltavat ovat argumenteissaan vahvasti solidaarisia ikätovereitaan ja jopa 
globaalisti muita isovanhempia kohtaan, joilla ei joko ole mahdollisuuksia auttaa tai 
jotka ovat ”pakotettuja” hoivaamaan ja tukemaan. Ehkä hiukan yllättävästikin 
isovanhemmat arvostavat sitä, että Suomessa on mahdollisuus saada viranomaisapua, 
jos omat voimat eivät enää yksin riittäisi pitämään huolta lastenlapsista. Luottamus 
kotimaiseen sosiaalipalvelujärjestelmään näyttäisi olevan korkea.  
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Tässä aineistossa isoisyys näyttäytyy tasavertaisena roolina isoäidin kanssa. Nekin 
isoisät jotka ehkä jopa hiukan pilke silmäkulmassa esittävät, kuinka lastenlapset ovat 
”naisten juttu”, osallistuvat niin lastenhoidollisiin kuin kotitöihin. Aivan pienempien 
lastenlasten kanssa jotkut isoäidit osallistuivat enemmän hoivatehtävään. Isoisät ilmai-
sevat avoimesti sitoutuneisuuttaan ja vahvaa tunnesuhdetta sekä lastenlapsiin että lap-
siinsa perheineen muutenkin. Aineiston perusteella ei voi vetää johtopäätöksiä osallistu-
mattomista ja etäisemmistä isähahmoista. Haastatelluista yksin asuvatkaan isoisät eivät 
toimi yksin. Tarinoissa rinnalla ahkeroivat aina sekä isoäiti että mahdollinen oma, uusi 
puoliso. Isoisyys näyttäytyy pääsääntöisesti elämään paljon iloa tuovana vaiheena. 
Isoisillä on myös monia näkökulmia, joista soisi käytävän laajempaakin yhteiskunnal-
lista keskustelua. Esimerkiksi kulutuksen vähentäminen ja perhesukupolvien oppiminen 
toisiltaan ekologisuudesta luo sosiaalista kestävyyttä. Sen sijaan huoli suvun nuorista, 
vanhempien työurien epävarmuus tai uusavuttomuus hoitaa omia lapsiaan kasvattaa 
isovanhempien taakkaa. Olisi kiinnitettävä enemmän huomiota isovanhempien omaan 
jaksamiseen. Aineiston ahkerat ”kokopäivävaarit ja –mummit” tuskin ovat täysin 
harvinainen poikkeus Suomessakaan. Sijaisvanhemmuudetkin lisääntyvät. 
Maantieteellisestä etäisyydestä keskusteltaessa yhteydenpidon ja tunnesuhteiden 
liittyminen toisiinsa tulee esille monin tavoin. Nimeäisin tätä ”etäisyyden 
psykologiaksi”.  Lähelle on tietysti nopeampaa kyläillä kuin suunnitella, rahoittaa ja 
matkata monen sadan tai tuhannen kilometrin päähän puolin tai toisin. Osa esittää, ettei 
taloudellisista syistä voi tavata niin usein kuin haluaisi. Ulkomaille matkustetaan 
kuitenkin runsaanlaisesti, kahdesta muutamaan kertaan vuodessa lapsen perhettä 
tapaamaan.  Kauempana, esimerkiksi eri maassa, asuva lapsi voi olla läheisempi henkilö 
kuin samassa maassa, melko lähellä asuva toinen lapsi. On kuitenkin myös perhepiirejä, 
joissa yhteydenpito harvakseltaan ja etäisemmät tunnesuhteet ovat hyväksi havaittu, 
kaikille tahoille luonteva vuorovaikutustyyli ja elämisenmuoto.  
Digitalisaatio on jo muuttanut ihmisten elämään paljon. Aineiston etäläheisillä ja muilla 
on ollut mahdollisuus hitsaantua enemmän yhteen ja kaikki eivät koekaan pitkiä maan-
tieteellisiä etäisyyksiä ongelmaksi. Perheverkostojen sosiaalinen maantiede on laajen-
tunut ja tiivistynyt, sillä ne kykenevät nyt pitämään suhteita yllä, silloittamaan jäseniä 
pitkienkin matkojen päästä tai auttamaan toisiaan ”verkon yli” eli internetin välityksellä. 
Arvioin, että seuraavana nopeaa muutostaan jatkaa toiminnallinen solidaarisuus. 
Robotisaationkin myötä ylisukupolviselle käytännön avulle avautuu uusia toiminta-
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muotoja ja keskinäisen auttamisen mahdollisuuksia. On oleellista, millaisia 
yhteydenpidon, perheyhteyden ja hoivan mahdollistavia teknologiaratkaisuja tuetaan 
tulevaisuudessakin yhteiskunnissa makrotasolla (vrt. Boll & Ferring, 2013, 235).  
Myös suvun ja perheenjäsenten välinen kuulumisten vaihto on osittain siirtynyt kuulu-
misten seuraamiseen sosiaalisessa mediassa. Ehkä on turha kuitenkaan pelätä tapaamis-
ten siirtyvän vain virtuaalisiksi. Siinä missä vanhemmat opettelevat sopivaa rytmiä 
kyläillä jo aikuistuneen lapsensa luona ylipäänsä (vrt. Jallinoja 2009c, 20–21), koput-
televat vanhemmat ja isovanhemmat nyt myös jälkikasvun virtuaalisille oville. Inter-
netissä perheet luovat digitaalista ilmentymäänsä: kuka määrittää, missä kohdataan, 
miten linkitytään ja missä kulkevat näin perheen rajat? Moni isovanhempi tiivistää otet-
taan erityisesti, kun kyseessä on teini-ikäinen lapsenlapsi. Nuoren tekemisiä halutaan 
seurata tarkasti, mutta myös pelko ”hylkäämisestä” eli suhteen päättymisestä lapsen-
lapsen muuttaessa lapsuudenkodistaan saa valpastumaan yhteydenpidossa hyvissä ajoin.  
Joillekin vasta lapsenlapset luovat syyn olla enemmän yhteyksissä omaan lapseen, kun 
puhuttavaa on uudelleen lapsenlapsien kuulumisten muodossa löytynyt. Ruuhkavuosia 
elävää, työkiireistä lasta tai jo lapsenlasta kun ei haluta häiritä. Parille isoäidille haas-
tattelu toimi ehkä transformoivana. He havahtuivat siihen, että keskustelu lapsen ja 
hänen puolisonsa kanssa onkin vuosien varrella päässyt kääntymään vain lapsenlapsien 
kuulumisiin ja näiden asioiden hoitamiseen. On unohtunut tiedustella, mitä omille 
aikuisille lapsille kuuluu. Näkemys yhteydenpidon määrästä ja laadusta on aina subjek-
tiivinen. Siten eri sukupolvien odotukset ja tarpeet tavata ovat mitä todennäköisimmin 
erilaisia. Isovanhemmat saattavat kertoa, ettei jälkipolvi halua pitää yhteyttä eikä nähdä. 
Haastattelujen kulut kuitenkin paljastavat, että osa juuri näistä vanhemmista soittaa 
lapsilleen viikoittain ja toiset tapaavat lapsiaan ja heidän perheitään kuukausittain, 
yleensä vielä useammin. Bengtsonin (2001, 8–9) mukaan vanhemman sukupolven 
tiedetäänkin olevan huolestuneempi perheen jatkuvuudesta ja panostavan enemmän sen 
ihmissuhteisiin kuin nuorempi polvi. 
Koskettavilta tuntuivat ne kommentit, jossa isovanhemmille ei koskaan ole sallittu 
mahdollisuutta hoitaa lastenlapsiaan ja tapaamisiakin lasten perheiden luona on lähinnä 
”synttäreillä”. Yhteenkuuluvuus saa näissä ja muissa perhejuhlissa erilaisia ilmentymiä. 
Juhlia käytetään onnistumisen kriteerinä siitä, että perheenjäsenten välit ovat erotilan-
teissa kuitenkin säilyneet, kyetään tapaamaan ja keskustelemaan. Toisilla taas arkisempi 
115 
 
yhdessä aterioiminen näyttää olevan nokkela ja varsin riemullinen strategia houkutella 
jälkipolvet koolle. Kokoontuminen on monissa perhepiireissä ainakin isovanhempien 
mielestä niin tärkeää, että yhdessä ulkona syömisestä tai järjestämisvuorosta omassa 
kodissaan eivät kiireisimmätkään lapset tai lastenlapset kieltäydy. 
Kolmas tutkimuskysymykseni olikin, millaisia strategioita isovanhemmat valitsevat 
toteuttaessaan rooliaan ja sopeutuessaan perhemuodostelmissa? Tämä tulee esille 
solidaarisuuden ulottuvuudessa, joka liittyy konsensushakuisuuteen sekä kasvatus-
kysymyksistä neuvoteltaessa ja sopeutumisessa elämänkulullisiin siirtymiin. Isovan-
hempien toimintamalleja nimesin eläytymisen, niukkuuden, toipumisen ja kasvun 
strategioiksi. Osa eläytyy ja suunnittelee elämän taitekohdissa ja perhekokoonpanojen 
muuttuessa tapahtumia ja osaansa tarkasti. Kingin ja Elderin (1997, 857) tulosten 
mukaisesti myös tämän aineiston isovanhemmat turvautuvat perhesukupolvisiin koke-
muksiinsa, muun muassa isovanhemmuudesta. Lisäksi he taustoittavat ja perustelevat 
toimintaansa yhteiskunnallisilla sukupolvikokemuksillaan.  Suurista ikäluokista jotkut 
ovat lapsuudessa asuneet ahtaasti ja muuttuvissa olosuhteissa. Mitä monimuotoisimmat 
laajentuneiden perheiden mallit ovat tuttuja käytäntöjä ainestonkin perheissä. Tämä tuo 
isovanhemmille sopeutumisälyä lasten tilanteisiin. Esimerkiksi eroista ja menetyksistä 
on toivuttu perhekunnissa hyvin eri tavoin, toisissa sukupolvet ponnistelevat yhdessä 
eteenpäin ja toisissa annetaan tilaa kullekin ydinperheelle selviytyä itsenäisesti.  
Isovanhemmilla on yleensä mahdollisuus valita osallistumisensa ja sitoutumisensa 
intensiteetti. Kaikkinainen sukupolvien autonomian kunnioitus ilmenee niin, että isova-
hemmat haluavat toimia vain taustajoukkoina ja olla käytettävissä silloin, kun lasten 
perheissä tarvitaan ja pyydetään apua. Haastateltavat ovat melko yksimielisiä myös 
siitä, ettei kasvatusvastuu kuulu heille. Vaikka toista päättäisi, aikuisten lasten ja heidän 
perheidensä asioihin tulee kuitenkin puututtua. Lastenlapsista, kasvatukseen liittyvistä 
säännöistä ja vaikkapa hoitojärjestelyistä neuvotellaankin käytännössä jatkuvasti. Näin 
myös siksi, että lasten ja kaikkien heidän entisten ja nykyisten perheenjäsentensä tasa-
arvoinen kohtelu on yksi tärkeimmistä mainituista vuorovaikutusperiaatteista.  
Isovanhemmat kokevat, että he joustavat, kun tapaamis- ja hoivajärjestelyt aiheuttavat 
konfliktinpoikasia. Perheyksikköjen erilaiset elämäntyylit, jäsenten persoonat ja suku-
taustat mainitaan jännitteiden luojina. Aineistoon oli haastateltu vain yhtä perhesuku-
polvea ja heistäkin paria poikkeusta lukuun ottamatta vain toista osapuolta. Molempien 
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isovanhempien haastatteleminen toisi todennäköisesti erilaisia näkemyksiä esiin. 
Mahdolliset sosiaaliset isovanhemmat ja muut perheenjäsenet avartaisivat todellisuutta 
lisää. Vastauksista välittyy kuitenkin isovanhempien vahva pyrkimys yhteisymmär-
rykseen ja ”tulla toimeen”. He jättävät ehkä toiveensa ja mielipiteensä ilmaisematta, 
nielevät toisinaan pettymyksensä ja sopeutuvat. Suhde omaan lapseen ja mahdollisuus 
tavata lapsenlapsia on tärkeintä. 
Individualisoituneen perhekulttuurin myötä jokaiseen lapsenlapseen halutaan rakentaa 
henkilökohtainen suhde. Aineiston lastenlapset ovatkin todella hyväksyvän, jopa 
yltäkylläisen, huomion kohteena jo aivan elämänsä alkumetreiltä. Yllättävän moni pitää 
myös säännöllisesti netissä videopuhelinpalvelun kautta yhteyttä lapsen perheeseen 
ulkomaille. Lapsia tuetaan muutenkin omanlaisenaan persoonana, mutta silti tasaväkisin 
periaattein koko nuorinta jälkipolvea kasvattaen. Isovanhemmuus on nykypäivänä 
toiminnallista niin, että lastenlapsille keksitään erityistä puuhaa ja jokaiselle lapselle 
halutaan varata omaa aikaa. Vastaajat organisoivat ystäviensä, toisten isovanhempien, 
kanssa yhteisiä isovanhempi-lapsenlapsi-tempauksia ja retkiä. Arvelen, että 
väestörakenteen jatkaessa muutostaan näistä ylisukupolvisista tapahtumista voi tulla 
mukava, isompikin kulttuurinen trendi. Laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä ne 
saattavat nostaa näkyviin myös lapsenlapsettomuutta. Kaikille ei ole suotu 
mahdollisuutta biologiseen tai sosiaaliseen isovanhemmuuteen.  
Arki on psykologisoitunut ja psykologian käsitteistöä ja ajattelumalleja on siirtynyt 
vähitellen jokapäiväiseen elämään (Kivivuori 1992, ks. Maksimainen 2008, 210). 
Osassa aineiston perhepiirejä keskinäisiin ihmissuhteisiin suhtaudutaan tavoitteellisesti 
ja niistä keskustellaan suhteen rakentamisen ja kehittymisen näkökulmasta yli- ja 
monisukupolvisesti. Kun lapsista neuvotellaan, samalla sovitellaan hienovaraisesti ja 
äänettömästi myös aikuisista. Toisissa perheissä, siinä missä sovitaan yhteisestä linjasta 
vaikkapa lapsenlapsien kasvatuksen suhteen, aikuiset sopivat myös keskinäisistä, 
aikuisten säännöistään. Ehkä johtuen haastattelukysymyksistä tai konventionaalisuu-
desta, haastatellut pysyttelevät vastaajina vanhemman ja isovanhemman roolissa eikä 
keskusteluissa juuri tule esille isovanhempien keskinäiset välit tai mahdollisten uusien 
kumppaneiden tunteet ja ajatukset. Tulevaisuudessa olisi tärkeää tutkia myös 
isovanhempien omien perheyksikköjen suhdedynamiikan vaikutuksia perheverkostoon. 
Psykologisoitumisen myötä arjen rutiinit ja tutut tilanteet tulevat osaksi strategista 
näyttämöä: auton korjaaminen, marjastaminen, vapaa-ajan vietto tai vaikkapa 
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joululahjat saavat uudenlaisia merkityksiä, on osattava uudella tapaa valita ja toimia 
oikein. Tietoiset tunne- ja tukisuhteet, kasvu ihmissuhteissa, isovanhemmuudessa ja 
vanhemmuudessa ovat osa joidenkin perheiden sukupolviälyä.  
Haastatteluteemat koskivat myös isovanhemman roolia ja isovanhemmuuden merki-
tystä. Isovanhemmat eivät kaikki heittäydy syvällisesti pohtimaan omaa vanhemmuut-
taan tai isovanhemmuuttaan. Keskusteluja oli niukalti, mutta kaveri-isovanhemmuus 
näyttäisi olevan suosittua. Osalla oli takana yli 20 vuotta isovanhemmuutta ja jotkut 
olivat juuri tulleet isovanhemmaksi ensimmäistä kertaa. Monikymmenvuotisena isovan-
hemmuus ehtii itsessään käydä läpi erilaisia vaiheita. Se alkaa tuntua tavanomaiselta ja 
roolinsa näkee jo etäämmältä. Monikerroksisia aikuisten suhteita ehditään perhepiireissä 
elää yhdessä pidempään kuin eri perheenjäsenten pienlapsivaiheita. Kaipuu kaveruuteen 
liittyneekin ehkä tähän. Isovanhemmat haluavat, että lasten lisäksi haetaan myös 
aikuisten välistä yhteyttä ja mielenkiinnon kohteita.  
Sen rinnalla mikä perhesukupolville on yhteistä, on jokaisen jäsenen oma elämä. 
Hyödyntämistäni kansainvälisistä tutkimuksista en havainnut, että käsitettä olisi analy-
soitu. Sanapari on syvälle juurtunut kotimaiseen perhekulttuurimme ja arkikieleen. Oma 
elämä on perhesuhteissa ilmoitus joskus itsenäisyydestä ja riippumattomuudesta, 
toisinaan välimatkan ja tilan ottamisesta. Sillä myös suljetaan ulkopuolelle, varataan 
resurssit itselle tai pidetään huoli hetkittäin omasta ajasta ja hyvinvoinnista. Kun lapset 
eivät pidä yhteyttä, ehdi tai halua tavata, katsotaan, että kyse on kuitenkin heidän 
oikeudestaan elää omaa elämäänsä. Kun mummi tai vaari haluaa kertoa, että jälkikasvun 
tarpeet ovat menossa liian pitkälle, muistuttelee hän puolestaan nuorempia sukupolvia 
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Vastaukset merkitään rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa edustava numero tai kirjoittamalla 
vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa tilannetta. Valitse 
kustakin kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto. 
 
 
Kysymykset 1–14 käsittelevät Sinun ja puolisosi taustatietojasi 
 
1. Minä vuonna olet syntynyt? 19 ______ 
 
2. Sukupuolesi: 
Nainen    1 
Mies    2 
 
3. Siviilisäätysi: 
Naimaton    1 
Avoliitto    2 
Avioliitto tai rekisteröity parisuhde  3 
Eronnut    4 
Leski    5 
 
Vastaa kysymykseen 4 vain jos sinulla on puoliso, muuten siirry kysymykseen 5. Kysymykset 5–7 
koskevat myös puolisoa. 
 
4. Puolison syntymävuosi 19 ______ 
 
5. Koulutus 




7. Oletko Sinä   Puolisosi 
 Töissä  1 Töissä  1 
 Osa-aika eläkkeellä 2 Osa-aika eläkkeellä 2 
 Eläkkeellä  3 Eläkkeellä  3 
 
8. Kuinka monta lasta sinulla on? ______ 
 
9. Kuinka monta lastenlasta sinulla on? ______ 
 
10. Kuinka monta sisarusta sinulla on?________, joista veljiä______ ja siskoja_______ 
 
11. Ovatko vanhempasi vielä elossa? 
Äiti kyllä______ ei_______ Isä kyllä______ ei_______ 
12. Vanhempiesi syntymävuosi 
Äiti__________  Isä__________ 
13. Vanhempiesi koulutus 
Äiti________________________ Isä________________________ 





Seuraavat kysymykset koskevat Sinun ja puolisosi lapsiasi. Mikäli sinulla on enemmän kuin 4 lasta, 




























hän asuu: noin  
 




























































2. vanhin lapsi 
 
























hän asuu: noin  
 






























































3. vanhin lapsi 
 
























hän asuu: noin  
 






























































4. vanhin lapsi 
 
























hän asuu: noin  
 
































































Liite 2  Teemahaastattelurunko 2011 
 
 
Sukupolvien ketju, 2. kierros, 2011–2015 
 
Teemahaastattelu 






Yhteydenpito lapsiin ja lapsenlapsiin 
 




Jos useampia lapsia, niin kehen eniten yhteydessä? 
 
Millä tavoilla yhteydenpito tapahtuu? 
(kasvokkain, puhelin, s-posti tms.) 
 
Kenen aloitteesta yhteydenpito yleensä tapahtuu? 
 
Yhteydenpito lapsenlapsiin: 
Kuinka kauan kertayhteys yleensä kestää? 
(puhutaanko minuutti puhelimessa vai vietetään koko päivä yhdessä) 
Onko yhteydenpitoa lapsenlapseen/lastenlapsiin riittävästi/liikaa/liian vähän? 
(vertailu lastenlasten välillä tässä tärkeää, jos vertailukohteita) 
Jos yhteydenpitoa liikaa tai liian vähän, niin mistä syystä? 
 
Pitääkö yhteyttä enemmän niihin lapsiin, joilla on lastenlapsia kuin niihin, joilla ei ole? 
 




Mitä tehdään yhdessä lastenlasten kanssa? 
 
Kuvaile yhteydenpitoa, mitä teette yhdessä, missä asioista keskustelette? 
 
Onko yhdessäolo ja tekeminen erilaista eri lastenlasten kohdalla? 
(esimerkiksi eri lasten kautta olevien tai lapsenlapsen sukupuolesta riippuen) 
 
Tapaako paljon lastenlapsia ilman vanhempien läsnäoloa? 
 




Millaisena näkee roolinsa isovanhempana? 






Antama apu lapsille ja lapsenlapsille: 
Millaista apua (käytännön asioissa, taloudellista apua)? 
Kuinka usein? Tai taloudellisen avun suhteen kuinka paljon 




Apua antaessaan, odottaako vasta-apua lapsilta tai lapsenlapsilta? 
 
 
Tarkemmat kysymykset lastenlasten hoidosta 
 
Kuinka paljon kutakin lastenlasta hoitaa? 
 
Ovatko lapsen vanhemmat tällöin yleensä paikalla vai eivät? 
 
Kenen aloitteesta lapsenlapset tulevat hoitoon? 
 
Kokeeko, että lastenhoitoapua pyydetään liikaa/liian vähän/sopivasti? 
 
Jos liikaa tai liian vähän, niin mistä syystä? 
 
Onko ongelmia ajan ja resurssien jakamisessa lastenlasten välillä jos useamman lapsen kautta 
lapsenlapsia tai sitten lastenlasten hoidon ja muun (työ)elämän välillä? 
 
Mitä lastenlasten kanssa tehdään, kun näitä hoidetaan? 
 
Onko oma puoliso silloin paikalla, kun lapsenlapset ovat hoidossa? 
Mitä hän tekee? 
Osallistuuko hoitoon? 
Jos molemmat lasta hoidettaessa läsnä (haastateltava ja puoliso), niin kuka vastaa lapsen 
”huoltotehtävistä” (esim. pienillä lapsilla vaipanvaihto, syöttäminen jne?) 
 
Onko jonkun lapsen muu auttaminen (taloudellinen, käytännön asiat) sidoksissa lapsenlapsiin ja 
siihen, että haastateltava hoitaa näitä? 
 
Miten lapsenlapset ovat muuttaneet omaa elämää? Esim. ajankäyttöä? 
 
Tyytyväisyys suhteeseen lapsenlapsiin? 
(näkeekö heitä tarpeeksi ym.) 
Mitkä asiat tuottaa eniten iloa? Entä surua? 
 
Ketä suvussasi tai lapsesi puolison suvussa lapsenlapset mielestäsi muistuttavat eniten? 
(ulkonäöllisesti ja käyttäytymiseltään) 
 
 
Perheenjäsenten väliset suhteet (laajemmin) 
 
Keitä luet sukuusi kuuluviksi? [onko tässä mukana vain omia vai myös puolison sukulaisia, entä 
ei-biologisia (omia) sukulaisia?] 
 
Välit omiin vanhempiin (jos kuolleet, niin millaiset olivat)? 




Välit muuhun (omaan) sukuun (esim. onko paljon/vähän yhteydenpitoa & auttamista) 
Kuka on suvun keskushenkilö? 
Kuka on puolisosi suvun puolelta sinulle läheisin henkilö (puolison lisäksi) 
 
Konfliktit 
Alustus: kun ollaan paljon tekemisissä, niin väistämättä voi tulla konflikteja sukulaisten välille 
Onko sinulla ollut niitä? Keiden kanssa (eniten)? 
Mikä aiheuttaa? 




Seuraavat väittämät liittyvät isovanhempien velvollisuuksiin. Mitä mieltä olet niistä? 
 
Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pieniä lastenlapsia 
Täysin samaa mieltä 1 
Jokseenkin samaa mieltä 2 
Ei samaa eikä erimieltä 3 
Jokseenkin eri mieltä 4 
Täysin eri mieltä 5 
 
Isovanhempien velvollisuus on edistää lastenlasten ja heidän perheensä taloudellista 
turvallisuutta 
Täysin samaa mieltä 1 
Jokseenkin samaa mieltä 2 
Ei samaa eikä erimieltä 3 
Jokseenkin eri mieltä 4 
Täysin eri mieltä 5 
 
Isovanhempien tulee ottaa vastuu lastenlapsistaan, jos lasten vanhemmat eivät siihen jostain 
syystä kykene 
Täysin samaa mieltä 1 
Jokseenkin samaa mieltä 2 
Ei samaa eikä erimieltä 3 
Jokseenkin eri mieltä 4 
Täysin eri mieltä 5 
 
Vastasit olevasi sitä mieltä, että X. Voisitko kertoa miksi olet tätä mieltä? 
 
 
Mitä isovanhemmuus sinulle merkitsee? 
Odotitko isovanhemmuutta paljon ennen isovanhemmaksi tuloa? 
Mitä ajattelit isovanhemmuudesta ennen isovanhemmaksi tuloa? 
 
 
Onko sinulla vielä jotain muuta, mitä haluaisit kertoa tästä aiheesta? 
 
 
 
